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I - Introdugao

O principio da divisao de trabalho tem grande tradicao no
estudo dos sistemas de produgao. Modernamente, o o
significado desse principio se desloca Para os sistemas de
deciszo em organizacgoes complexas., E sob essa orientacao
que se pode estabelecer, por exemplo,Aa caracterizaggo de
sistemas economicos na linha de Koopmans~Montias~Nepberger-

(L)

~-Kornai

Esse novo status da divisZo de trabalho tem implicagoes
relevantes para a teoria econdmica. Uma primeira
consequencia & a enfase que se da ao tipo de mecanismo de
de cis ao, permltlndo que a 1ndagagao analltlca se estenda
além das varias 51tuagoes de mercado( ). Por outro lado,
as implicagoes normativas dessa postura estao longe de ser
triviais, de vez que a escolha da moldura institucional

pode ser uma etapa decisiva na adogao de uma politica.

Especialmente relevante para o estudo do Setor PUblico & a
consideragao dos éecanismos ou processos pplfticos. A
propria metodologia de andlise do Setor PGblico se
estabelece em novas bases: nao mais por inferencias:
indiretas, a partir dos processos de mercado, mas
endogenamente( ), Pela consideragao do comportamento dos
agentes de decisao do Setor Pablico. Num e noutro
processo, as decisoes tomadas nao apenas podem ser
tecnongicamente distintas, como & diferente o

envolvimento dos agentes de decisao.

Una segunda consequencia da divisao de trabalho apllcada
aos sistemas de decisao envolve a comsideragao das
atividades tipicamente de controle (v, 8> produgao e
consumo de bens e servigos). E nesse plano, por exemplo,
que se discute um tema ainda obscuro na anilise economica,

. : Sy 4 4
Ou seja, como caracterizar o output do Setor Publlco( ).



'a questoes que vao desde o grau de coercao

Em decorrencia da consideracao do Setor Piblico como
essencialmente um sistema de decisao, uma vigorosa linha
de especulagao analitica conceitua a politica publica como

(5)

a dimens3o apropriada do output do Setor Pablico }

Por fim, ainda uma decorrencia da divisao de trabalho em
sistemas de decisao diz respeito aos incentivos que devem
vigorar, de modo a assegurar o cumprimento das decisoes.
Em particular, no ambito do Setor Piblico isso nos remete
€6, de uma agZo
de Governo exercido sobre os individuos na sociedade, até
o estabelecimento de incentivos internos a organizagao

governamental.

Nessa ordem de_conéideragaes, uma economia, E, pode ser
caracterizada por: A |

¢$: uma partig50(7) (Sl’ 82,...,Sn). Em particular n=2,
onde Slz_Setor Publico (SPU) e SZ:

A: uma lista de atributos, acA, comum aos subconjuntos da

Setor privado (SPR).

partigao. Por exemplo: taxa de crescimento,niveis de

- L . - . . -~ a
dispendio, numero de unidades de decisao, etc, Tais

(8)

atributos sao operacionais , no sentido de que podem ser
monitorados ou médidos:' ‘
Q: o principio da divis3o de trabalho que envolve trés
dimensoes basicas: decisoes, informacoes e incentivos. Em
geral nao sao observaveis descrigoes completas de £ ou de
suas dimensoes.

Ou seja,

E = (4,A,Q) ' 4 . ' (1)
ou aindea, ,
E = {¢(a),n} » . (2)

em que ¢(a) indica uma partigao relativamente (ou "em

termos de'") a um atributo a.

Tradicionalmente, o crescimento do Setor Publico &

estabelecido na circunstancia de que, dado acA.

.
SPU [ SPU
Q

a . !
“SPR : | JSPR (3)
! ; “w“ t"l



Independentemente do que ocorre com @, sendo o em geral

escolhido no seguinte rol.
- numero de empresas

- volume de investimentos
- volume de geastos

- nivel de produto.

Nesse sentido, a condigao (3) implica em que ¢ () se
altera, ou seja:

a a
¢t( ) # ¢t~1( )
0 que é interpretado como a ocorréncia, no periodo, de uma
transferencia liquida de atividades fisicas ou reais do

Setor Frivado para o Setor Piblico.

Todavia, o conceito de crescimento do Setor Publico em

termos. de ¢(a) limita a analise das fontes de expansao do

.Setor Publico, como, de resto, do entendimento da

contribuicao do Setor Publico na economia.

Desse modo, devemos examinar a circunstancia em que dados
aeh e ¢(a), © se altera. Ou seja, O caso de alteragao nas

atividades de controle do Setor Publico.

Essa perspectiva nos conduz necessariamente a analise dos
mecanismos de decisao do Setor Publico para estabelecer

fontes endogenas do crescimento do Setor Piablico.

II - A Divisao de Trabalho no Setor Piblico

Economia do crescimento do Setor Publico & um tema
subespecificado e, portanto, naturalmente sujeito a
dissengao. Este estudo adota a posigao de que essencialmente
a Economia do crescimento do Setor Piblico decorre de.
pecularidades dos mecanismos internos do Setor Publico - o
que exclui raciocinios tipo-gangorra: a toda "falha de

mercado” corresponde alguma manifestagao do Setor Publico



e a toda "falha de Governo’, ¢ mercado € o mecanismo de
3

corregao adequado.

Ou seja, nao s6 a esseéncia da manifestagao do Setor
PGblico deve ser buscada no tratamento enddgeno das
variaveis do Setor Piblico, como as corregoes das 'falhas
de Governo"” nzo envolven necessariamente o recurso ao

(1

processo de mercadao

Fundamentalmente, as interdependéncias no Setor Publico
ocorrem a nivel de processos politicos e nesses processos

podem ser caracterizados os seguintes agentes de decisao:

(A) o consumidor-eleitor (ou, simplesmente, o eleitor): o
lado da demanda pelo output do Setor Piblico & estabelecido
pelas preferencias do eleitor. Tipicamente essas
preferencias envolvem os '"custos de participagao” no
processo politico. Assim, segundo A. Breton[1974}, essa
atuagao do eleitor pode ser vista como uma tentativa de
reduzir o grau de coergao presumido (ou efetivo) no output

do Setor Publico.

(B) o politico: atuando no lado da oferta do output do
Setor Piblico, isoladamente ou em grupos (os partidos), o
politico & "um cidad3§ cujos recﬁISOS obtém uma quase-
~-renda(...) quando utilizadcs diretamente na atividade
politica” (Z.Spindler (1978, p.4], e, como t?;)maximiza a

probabilidade de se eleger (ou se re~aleger) , sua agao
se desenvolve na competicao entre partidos e na barganha

com os burocratas;

(C) o burocrata: atuando na oferta do output do Setor
PGblico(B), o burocrata &€ um agente economico qué atua em
organizagocs em que as duas condigoes seguintes vigoram
simultancamente (W.Niskanen [1971]): (i) nao ha apropriagao
pelos membros da organizagzo de eventuais excessos de
receita sobre custo, 3 titulo de rendimento pessoal; (ii)

a organizacao & financiade por dotagoes orgamentarias,



(4)

independentes da venda de ocutput & prego‘unitério .

Por outro lado, a atuacgao desses agenteS Se desenvolve
segundo certas qualificagoes, a que chamaremos
"instituigoes”. Um conjunto minimo dessas qualificagoes &
dado por:

a) qualqﬁer individuo (ou cidadao) pode propor mudanga no
status quo (entendido, via de regra, em termos do nivel de
suprimento de um bem ou servigo piblico). Essa mudanga
tanto pode ser vista como um plebiscito em que a proposta
€ votada, seja na eleigcao de um representante (politico)
que patrocine tal proposta;

b) a votagao é instantanea, a custo zero, e todos Os
individuos votam;

c) prevalece a regra de maioria;

d) excluem-se combinagoes de qualquer tipo que possibilitem
vinculagoes entre votos, ou seja, o eleitor vota segundo

suas preferencias e nao segundo estratégias.

Obvi amente esse é um conjunto de qualificagoes.possiveis.
De fato (a) -~ (d) se constituem nas instituigoes no sentido
de Bowen (H.Bowen, [1943]) e a alocagao de recursos
correspondente a esse quadro institucional é chamada uma

solugao-Bowen.

Em associacao a essas instituigoes, ha um resultado
analitico que & extensamente utilizado na obtengao de
teoremas da Economia do crescimento do Setor Publico e
que, de fato, se constitui num modelo competitivo de d
determinagao da demanda por bens e servigos providos
através do processo politico. Trata-se da chamada regra de

(5),

votacao do eleitor mediano ou modelo do eleitor mediano

A Regra do Eleitor Mediano

Supoe-se que um dado eleitor-i tenha um nivel desejado

quanto ao suprimento de um boi ou servigo (ou genericamente,



PN

- . - . . % - - 7 .
da politica ptblica). Seja P b oesse nivel- desejado e sejanm

A - . . .
P": o nivel de suprimento proposto pelo candidato (ou

4

partido) &

PB: o nivel de¢ suprimento proposto pelo candidato (ou
partido) B

A regra de decisao (ou critério de votagao) que o i-&€simo
eleitor adota ¢ a de votar na politica que mais se
aproxima de P*l. A Figura I ilustra esse ponto:
Probabilidade : -

do eleitor i
votar em un

candidato(pl)

P P Niveis de
suprimento da
, politica (P)
A Regra do Eleitor Mediano

Fiéura I

Se A propoe p® ta1 que P*isPA<PB:éntEo piél,'i.e., A tera
o voto do i-ésimo eleitor se PA-=1>B#P*i entao pi=0,5 e as
chances de eleigao de A e B sao iguais e o desempate,
aleatorio; se PA>PB ent ao pi=0, i.e., B tera o voto do

i-égimo eleitor.

Se para os n eleitores as politicas P*l(i=1,...,n) sao
ordenadas segundo uma distribuigao de frequencia, seja P

a mediana dessa distribuigao.

Assim, a propostea pl & dominante, pois sO ela permite a um
polftigo (ou partido) obter pelo menos metade dos. votos
dos eleitores. 0 eleitor que demanda pt €& chamado o

(6)

eleitor mediano



Uma implicagao obvia desse resultado & o de que o
equilibrio competitivo no processo politico implica num
conglomerado (clustering) .de partidos politicos em torno

(7).

-~ . - .
das preferencias do eleitor mediano

IIT - Formrtecs d¢ Crescimento do Setor Pablico

Uw dos criterios empiricos mais consagradoé no .
dinensionarmento do Setor Piblico & a utilizagao de
variaveis de gasto piblico (em volume absoluto, em
percentual da despesa nacional, em taxa de crescimento,
etc.). Essa utilizagao ocorre, em geral, a margem de
qualquer modelo analitico do Setor Publico: o ponto de
partida tanto pode ser a propria coeréncia do sistema de
informagoes macro-econdomicas, como uma proposigao empirica
ou."lei" tipo lei de Wagner. Natural, pois, que uma das
fontes enddgenas de crescimento do Setor Piblico esteja
relacionada a expansao do volume de recursos financeirqs
consignados ao Setor Publico. Em especial, essa
justificativa analitica pode ser tragada a oferta de
servigos publicos, sob condigao de usc de poder

(8)

discricionario, ou seja ao comportamento do burocrata .

A ambientagzo do modelo de comporfamnto do burocrata(g)é a
da atuagao inter-organizacional num regime de monopolio
bilateral. De um lado, uma organizacao produtora (os
burocratas) que atende a uma clientela mais ou menos
especifica na provisao de um certo nivel de atividades. De
outro, uma organizagao ("o patrocinador") que desempenha
fungoes de (a) transmissao das preferencias coletivés(lo);
(b) alocagao de recursos financeiros (orgamento) para a
burocracia; (c) monitoramento do desempenho das ati vidades

da burocracia. A Figura II sintetiza o fluxo circular do

Setor Publico, do ponto de vista do modelo do burocrata.

Em decorrencia da propria caracterizagao da oferta de um

nivel de atividades, em troca de um orgamento global,

.

[s 11
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postula-se o burocrata como um maximizador do orgémento da
burocracia(ll). Em termos compactos, se B & o orcamento
que o patrocinador se dispse a aprovar; C € o custo total
das atividades da burocracia; e x € o nivel de atividades,
entao:

max B(x)

x20

B(x)2C(x)

Cemo resyltado, pode-se concluir (como por exemplo em W.
Niskanen [1971,pp.49-50;p.52;p.64] que a burocracia tera
seu nivel de oferta situado significativamente além do
nivel de oferta que vigoraria na solugao competitiva, para

e g . . =~ 2
identicas condigoes de demanda e de custos(1 ).

Ao nivel de equilibrio da produgao, a burocracia "poderia
aparecer quase tao eficiente quanto uma industria
competitiva {(em termos de custo médio por unidade de
produto), todavia esse custo médio & estabelecido em um
nivel de produgao mais elevado, em que o valor marginal do
servigo & menor do que o custo marginal" (W.Niskanen
[1971,p.64]).

Uma visao mesmo que superficial da Figura II indicara que
pode ser critica, no estabelecimento de tais resultados, a
estratégia adotada pela organizagao patrocinadora da
burocracia. Com efeito, vale notar que, por uma série de
injungoes tipicas dos procesSsos orgamentarios, a informaggo
relevante € distribuida assimetricameﬁte entre o
patrocinador e a burocracia - e, quase sempre, em vantagen
desta(IB); Todavia, ha uma conjectura que ultimamente tem
sido ressaltada: a escala de operagao elevada das
burocracias pode atender igualmente as preferencias do
patrocinador. Haveria uma "mutualidade de interesses"(la).
E, como tel, seria reforgado o efeito da escala ampla de

atividades da burocracia.

10
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Uma segunda variante da Economia do crescimento do Setor
Piblico esta diretamente associada a ocorréncia de
deficits orgamentarios, que evidenciariam uma expansao
lfquida na captacao de recursos para o financiamento do

Setor Publico.

Consideremos a seguinte analogia entre a competicao no
processo politico e a formagao de monop61ios(ls):
-processo politico envolve a cbmpetiggo pela obtengzo de
direitos exclusivos e temporarios de produgao, através da
apresentacao de ﬁfbpoStas de suprimento. Obvi amente tais
propostas seriam as plataformas eleitorais dos politicos
ou de seus partidos, e o periodo de vigencia do suprimento
€ delimitado pelo interregno eleitoral, no qual a entrada
é bloqueada a novos supridores. Essa & portanto uma yisﬁo

16 ~ . .
contratual( )da obten¢ao pelos politicos, juntos aos
eleitores, de direitos de producao, renovados a cada

eleicgao.

Se nesse contrato nao-ha éspecificaQEes quanto a parte
financeira, i.e., quanto ao modo pelo qual aquele
suprimento sera financiado, havera - em decorréncia da
racionalidade dos eleitores e politicos - uma
tendenciosidade peio financiamento através de deficits

(17)

orgamentarios , de preferencia 3 expansao de impostos.
Ou dito de outra forma: no processo politico
representativo (ou na democracia, com instituigoes a la
Bowen, por exemplo) os incentivos para a escolha entre
expandir os impostos ou incorrer em deficits sao tais que
os politicos sao "supridores de deficts'". Tais incentivos
decorreriam do fato de os politicos (ou alternativamente,
na analogia de Demsetz, os managers) ''nao teriam nem os
beneficios de longo prazo das suas decisSes, nem perdem
com os custos de longo prazo. Seus, '"ganhos' sao
condicionados por .sua permanencia no cargo” (R. Wagner
[1973], p.120). De outro lado, os eleitores tenderao a ver

sua paicela no imposto como independente do orgamento

=
-



global do Setor Piblico, i.e., o eleitor individual
acredita que os aumentos na quantidade de output do Setor

Piblico que ele consome nao se vinculam a seus impostos. .

Desse modo a tendenciosidade observada no comportamentc
dos politicos & reforcada pelo comportamento doseleitores
e tem-se, pois, uma condicionante do crescimento do Setor

Pﬁblico(lg).

"Ainda nessa visao contratual, pode-se tragar a expans ao
orgamentaria do Setor Piblico a estrutura dos 'direitos de
propriedade” na eccnomia. De um modo geral, a impossibilidade.
de transferéncia dos direitos de propriedade que o
consumidor-eleitor tem nos projetos ou programas publicos
induz a que o retorno nesses programas deva ser maior do
que o retorno em progremas similares do Setor Prlvado. Uma
circunstzncia nesse sentido seria, por exemplo, a de um
consumidor—-eleitor tipo Tiebout que muda de jurisdigao
antes da ocorréncia dos beneficios de um investimento
piblico. Como ele nao poderda “vender’ seus direitos de
propriedade nesse programa, ¢le descontara essa parte da

produgao da qual ele nzo usufrui nos programas publicos.

Em decorréncia, M. Crain e A. Zardkoohi {1980} apresentam
a conjecturza de que a nao-transferibilidade de divreitos

de propriedade no Setor Piblico induz o eleitor a
favoreéer o aumento das despesas correntes (v.g., de
manutengao de programas ja estabelecidos), em detrimento
dos investimentos publicos - o que concorre para o aumento

dos custos de operaczo do Setor Publico.

Uma outra conjectura que envolve um crescimento auto-
-gerador dos programas publicos parte dos efeitos
redistributivos de tais programas. Segundo R.Craswell
[197S]tais redistribuicoes de renda sao inevitaveis, de
vez que a provisao publica de um bem provoca a uma
alteracao nas preferéncias individuais. Desse modo, oS

individuos favorecidos por essa redistribuigao tenderao a

i2



apoiar (votar em) niveis elevadcs de gastos publicos. Por
seu turno, esses gastos elevados vao implicar num maior
nimero de beneficiados pela redistribuigao, formando=-se un

processo avto-gerador de crescimento.

Uma variante dessa conjectura identifica os burocratas
como os beneficizrios das expansoes NOS programes publicos
(G.Tullock, (19703. Ramificagoes dessa conjectura envolvem
a consideraczo da burocracia como forga eleitoral: os
"burocratas elegendo politicos que expandem 0S programas
publicos. Uma interessante formallzagao dessa conjectura é

apresentada em P.Courant - E.Gramlich - D. Rublnfeld[197% .

Uma outra variante de expansﬁo do Setor Publico associa
progressao tributaria a demanda pelo output do Setor
Publico. Ou seja, supondo-se uma dlstrlbu1gao de renda con
assimetria positiva, a progresséo tributaria reduz os
encargos fiscais relativos da renda mediana (identificade
como a posicao do eleitor me diano) que, assim, aumenta sua

(19)

demanda pelo output do Setor Publico

F relevante a esta altura indagar quanto a viabilidade
analitica de acoplar modelos duais do tipo Setor Pablico-
~getor Privado, cujas estruturas envolvem basicamente
diferenciagoes tecnolégicas(zo) (v.g.; H.Uzawa 1966. W.
Baumol £19673), 3 processos politicos. Esse S um procedimento
hibrido que pode nao ser muito eficiente, em termos de
geragao de novos resultados (ou teoremas), mas que provou
ser viavel no caso do modelo de Baumol. Com efeito, &
partir das especificagoes de Baumol adicionadas de
1nst1tu190es 3 la Bowen, e da regra de eleitor mediano(ZI%
W.Bush - k.Mackay f19771 estabelecem endogenamente O

crescimento do Setor Publico- o que Baumol obtém apenas

como um resultado indireto.

f interessante notar que enquanto O medelo de Baumol trage
a elevagac dos custos unitarics e da relagzo mao~de-obra/

capital no Sctor Publicc a condicoes puramente tecnologicas

p—
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a conjectura de Crain-Zardkoohi, anteriormente referida,
atribui essz elevagao & nao-transferibilidade de direitos

de propriedade.

Por fiw, uma importante veriante da Economia do crescimento
do Setor Publico estd relacionada 2 chamada teoria
economica do conportamento constitucionél(zz), ou seja a
explicagac economica do surgimento das proprias
instituicGes politicas. Em esséncia, essa € uma teoria
sobre o envolvimento individual ne agao coletiva e a
selegao de regras de decisao (v.g., maioria, unanimidade)
que vigoram nessa agac coletiva. © individuo & pois um

"elaborador de constituigaes"(23).

Assim, a opgao quanto a localizagao de uma atividade, se

(24)

no Setor Privado ou no Setor Publico, & estabelecida
em termos dos custos esperados da organizagao privada e da
agao coletiva. E, ademais, tais custos dependerao do modo
pelo qual as decisoes coletivas sao tomadas. Ou seja, a
escolha constitucional (ou das regras de decisao) &
interdependente da escolha quanto ao modo de organizar as

atividades.

Esses custos em que o individuo incorre se compoem de:

(a) "custos externos” (ou, talvez mais apropriadamente,

"danos potenciais”(zs)) ~ custos em que o individuo espera
incorrer em decorrencia das agoes de outros individuos
sobre as quais ele nao tem .controle direto. Assim, esses
custos sao uma fungao decrescente do numero de individuos

cuja concordancia ¢ necessaria para a agao coletiva.

(b) "custos de¢ decisao" (ou, talvez mais apropriadamente,

w(26)

"custos de oportunidade custecs em que o individuo

espera incorrer como resultacde de sua participagao numa

atividade organizoda. Tals custos s:o uma fungao crescente

yoe

do nunmeros de individuds cuja concordancia &€ necessaria
para a 74ao coletiva,



Assim, o objetivo individual na perticipagao ccletiva ou
politica & o cda wminimizagao desses custos, i.e., o
individuo racicnal ao se defrontar com a escolha

constitucional tcnta reduzir ao minimo esses custos.

A Figura III ilustra essa perspectiva:

Custos ;\C
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‘Ntmero de individuos cuja concordancia
¢ necessaria para a agao colefiva.

O‘Modelo Buchanan~-Tullock de Escolha Coletiva

Figura IIX

Se O0Y representa os custos exterpos da agEo privada e a
curva C indica a soma dos custos éxternos e de decisao na
organizagao ccletiva de uma atividade, a Figura III indica
que o individuo optara pela localizacao dessa atividade no
Setor Piblico se a regra de decisao que vigorar estiver
entre g e §¥, cm que N & a totalidade de individuos
envolvidos na acao coletiva.

Desse modc, percebe-se a interdependencia da escolha
constitucional e a2 escolha da localizagao de uma atividade.
Nesse contexto, ha duas coujecturas que podem levar a
intensificagac das transferéncias de atividades para o

Setor PCiblico, i.¢., aumecntar o tamanho do Setor Publico:

(i) a pceasibilidade de haver acordos entre eleitores



{(troca direta de votos ou mesmo compra e venda de votos)
pode permitir que as intensidades das preferencias
individuais quanto a temas politicos se expressem mais
explicitamente. Se essa modificagao nas regras de votag ao
ocorrer, 0os custos externos de uma dada atividade, do -
ponto de¢ vista de um individuo, tenderao a se reduzir. Na
Figura III isso deslocaria a curva C para baixo. Nesssa
circunst3ncia, tanto mais intensas .essas vinculagoes entre
os eleitores, maior a faixa de atividédes coletivas que

27)

sera escolhida . Ou seja, maior o tamanho do Setor

Publico.

(ii) supondo-se que o individuo se defronte com a escolha
da localizagao da atividade, conm as regras de acao coletiva
estabelecidas exdgenamente, essa anzlise implica em que o
individuo transferira mais atividades para o Setor Publico
tanto mais inclusiva a regra de decis~o(28). Na Figura II1
se uma regra menos inclusiva do que % & estabelecida
exogenamente a decisao organizacional, o individuo
racional rejeita a localizacao dessa atividade no Setor

Q Q'

Piblico. Entre 3 e o essa localizagao & desejavel.
at

IV - Conclusao A

Tem sido frequentes as avaliacoes empiricas do crescimento
do Setor Pablico nas economias do mundo contemporaneo.
Todavia, tais constatacoes compoem, de fato, muito mais
uma "visao estatistica" do Setor Pablico, do que
propriamente uma analise econdmica desse crescimento. E
conjectura deste estudo que isso se deve ao tratamento
anelitico do Setor Publico nos modelos economicos, em que:
(z2) O Setor Publico & considerado de forma monolitica,
como mero complemento do Setor Privado, na definigao do
Sistema Economico; (b) os processos decisorios no Setor
Piblico szo assemeclhados a processos decisdrios individuais
e (c) as inferencias quanto acs mecanismos operacionails do
Seror PGblico ¢ac estabelecidas a partir dos processos de

mercado
16



Neste estudo propoe~se que o sentido mais legitmo, em
termos analitices, de se endogeneizar o Setor Piblico € a
: . -~ - . .
partir da caracterizagao explicita de seus agentes
econdmicos, en sua participagao nos processos politicos.
Esse seria o sentido da hipdtese do ''governo enddgeno',

antes referida(zg).

Uma decorréncia obvia dessa opgao metodoldgica € a de se
evitar os raciocinios tipo-gangzorra da economia normativa:
- a toda falhz de mercado corresponde uma intervengao
corretiva do Governo, e a toda falha do Governo corresponde

um desempenho mals apropriado do mercsdo.

Assim, por exemplo, o crescimento do Setor Puablico

promovido pela expansao da burocracia talvez implique na
necessidade de conter essa fonte através da promogao da
competitividade entre burocracias, e nao necessariamente
pela transfergncia de atividades do Setor Pdblico para o

Setor Privado.

De igual modo, a propensao do Setor Piblico a incorrer em
deficits orgamentarios poderia ser limitada 2 nivel de uma

redefinic2c das proprias regras constitucionais.

Por certo, tais aspectos normativos tem sido pouco
estudados e, de resto, guardam ainda as caracteristicas
rudimentares da analise economica do Setor Piblico.
Todavia, a conceituacao enddgena de Setor Piblico aqui
apresentada pareée ter o mérito de possibilitar a
integraczo de fatores economicos e poifticos num mesmo
modelo economico. Se assim for, Wicksell - a quem tem sido
crecditacde a2 juncz2o eanalitica do lado real e do lado
monetario do modelo macroeconomico - também podera ser
considercdo ux pionciro na reconciliacao dos aspectos

- . - .
politicos e econZmlcos.



Referencias

Parte 1I:

(1) Ver as referencias bibliograficas relevantes em J.V,

Monteiro~[1976}.

(2) M.Shubik (1970}, por exemplo, aponta pelo menos sete
outros mecanismos de decisao, além do sistema de pregos, a
saber: (a) votagao, (b) licitagao, (c) barganha, (d)
autoridade maior, "fiat?, ou ditadura, (e) forga, fraude e
tapeagao, (f) costume e heranga, (g) acaso —- que,porcerto
nao se excluem necessariamente uns acs outros nem ao

mercado.

(3) Vale distinguir a posigao adotada neste estudo da que
mais habitualmente tem sido referida na literatura
economica como a hipdtese do "Governo enddgeno'". Esse
ré6tulo de fato tem sido aplicado a diferentes generalizac;'ées
"do Setor Publico que incluem, entfe outras: a) éstudos do
ciclo economico-politico (o que Tufte chamou recentemente
de "macroegonomia institucional®); b) as aplicagaeé
quantitativas que ampliam o contexto dos modelos
econométricos tradicionais, para incluir também variaveis
politicas, no gque um dos lideres da pesquisa nessa tema.
B. Frey, chama "politometrics'"; c¢) a hipdtese dos
"politicos enddgenos” (A. Lindbeck) em que se discute a

acao do politico no ambito da teoria de politica economica.

(4) Para uma discusszo mais detalhada sobre esse tema e
uma elaboragao empirica sobre as 2tividades de controle no

Setor Publico ver J.V.Monteiro e L.R.A.Cunha £197B)

(5) Veja—-se por cxemplo, /.Breton {1974, especialmente

capitulo 2.
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(6) A.Breton 1974j, por exemplo, define como coergao 2
diferenga entre a quanticdade decejada e a quantidade
efetivamente provida de politicas piblicas. Para uma outra

conceituaqzo‘de coercao, ver J.V.Monteiro [1976,p.16}.

(7 ¢={Sl,825g=.,8n} € uma particao em E se

°

para todo 1, Si¢0, SiCE
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para 1#j , Sl 3 g
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(8) L.Hurwicz [1960,pp.168-9) .

Parte 1I e I1I11:

(1Y Essa visao nao conduz - como a principio se poderia
pensar - a ume divisao estanque entre a Economia do Setor
Privado e a Economia do Setor Puiblico, o que ficara

evidenciado nas paginas seguintes deste texto.
(2) Ou, alternativamente, o numero esperado de votos.

(3) Por certo, had varios outros arranjos organizacionais
pelos quais oS servigcs piblicos podem ser supridos. De
fato este tem sido um topico privilegiado na literatura do

Setor Publico, nos ultimos anos.

(4) Como um possivel mecanismo de expansao do Setor
Publico decorre do cowmportamento do burocrata, a segao

seguinte deste estudo caracteriza em maior detalhe esses

aspectos.

t

(5) A idétia central deste ﬁodelo pode ser tracada a H.
Hotelling er uwm celebrade artigo de 1929 no Economic
Journal. Sua utilizacao na Economia do Setor Piblico est?
especialmente associada a H.Bowen L19432 e a 4. Downs

11957 .



(6) Seja por necessidade de éimplicidade,analftica; seja
em testes empiricos, € costume localizer o eleitor mediano
como o;recipiente’davrenda.mediana. Para um sumario desses
testes empiricos de modelos que 1ncorporam a hlpotese do

eleitor mediano, veja-se D.lMueller L1979, pp.106- llﬂ .

(7) Ha, por certo, variagoes en torno dessa regra de
vctaggo do eleitor mediano. W.Conznor £1976}, por exempld,
estende o resultado a escolhas politicas em que toda a
distribuigﬁo dos P's (e nao apenas PM) & relevante na
de;erminaggo de solucao de equilibrio. Por outro lado, a
regra dc eleitor mediano tem sido o ponto de partida de
contrlbulgoes que introduzem elementos nao- competltlvos no
processo politico, veja-se, por exemplo, Z.Spindler r1978_;

e T.Romer e H.Rosenthal {1978).

(8) Uma abordagem pioneira na discussao do comportamento
de agentes de decisao no Setor Piblico que nao seguiriam
a hipotese da maximizagao do interesse publico estz em
R.McKean [1964]. Também 0.Williamson f19643 , embora no
‘ambito da teoria da firma, trata extensamente a hipotese

do comportamento discriciomario.

(9) A estrutura basica dos modelos de burocracia na teoria
economica &€ a estabelecida por W.Niskanen’ﬂ1971]. Para um
retorspecto da evolugEo recente da teoria de bureaus, ver

W.Orzechowski [1974].

(10) Por esse aspecto, pode~sc notar a estreita vinculagao
da literatura economica de burocracia e uma teoria de

governo representativo.

(11) Ou scja, a maximizagao do tamanho do orgamento. De
fato essa € uma visao operecional que sc acomoda a idéia
de que o burocrate procura preoclongar sua permanéncla no
cargo, assim como as mordomias dele advindas, eampliar sua
influéncia no GCoverno, etc. Uwma varliante proxima da

-

hipltese citada no texto, € adotade por A.Breton 21974};

'~
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no modelo de Breton o burocratas maximiza seu orgamento

relativamente 20s das demais burocracias.

(12) Esse € um dos resultados relevantes a que se pode
chegar no ambito dos modelos de burocracia. Por certo, hz
importantes constatacoes que podem ser estabelecidas, por

exemplo, pela ceonsideragazo dos vinculos da burocracia no

mercado de fatores.

(13) Este fato.constitui o que na literatura economica
sobre burocracia se convenciona chamar o "problema do

monitoramento’.

(14) Ver a2 respeito W.Niskanen {1971, capitulo lﬁ}. Para
9.

uma posigao cética ver R.Mackay e C.Weawer {197
(15) Este & o chamado Principio Chadwick=~Demsetz. Veja-se

-
H.Demsetz {1968;.

(16) Essa viszo é comumente referida como "contract management"
que nzo deve ser confundida com a visao constitucional a

la Buchanan e Tullock que é tratada mais adiante.

(17) Por certo a geragao de deficits orgamentarios tem
outras fontes que nao proprizmente a racionalidade da agao
dos agentes de decisao e as caracteristicas contratuais
estabelecidas no processo politico. Assim, por exemplo,
J.Buchanan e R.Wagner {1978 }apontam uma razao de natureza
intelectual. Ou seja, a incidéncia de deficits
governamentais decorreria da mudanga na 'religiao fiscal”
provocacda pelo keynesianismo. A expansao do Setor Publico
estaria, em ultima analise, ligada a propria filosofia
liberal o que certamente ¢ um paradoxo inquietante: o
liberalisze gerando o crescimento do Setor Piblico. Como
se veri adiente essa linha de especulagao & bastante
relacionada aos aspectos normativos da "visao

constitucional” do Setor Publico.



(18) Por vezes aponta-se como evidencia eﬁpf;icavindireta
dessa tendenciosidade a ocorréncia 'de deficits orgamentarios
em paises de repime democratico' - o que, por certo, é
bastante discutivel. Veja-se, por exemplo, W.Crain e R.

Ekelund [1978].

(19) Para un tratamento detalhado dessa conjectura, vejase

J.Buchanan [1964}.

(20) Uma hipotese comumente feita nesse genero de modelos,
e sujelita a testes empiricos pouco conclusivos, é a de ser
o Setor Privado mais intenso em utilizagao de capital - e,
consequentemente, apresentar mailor produtividade = do que
o Setor Piblico. Essa diferenciacao &, de fato, essencial
no modelo de Baumol, citado a seguir. Para uma evidencia

de teste empirico ver, por exemplo, W.O0rzechowski 21974).

(21) O que perrite introduzir o lado da demanda pelo output
do Setor PUblico e Setor Privado, inexistente no modelo de

Baﬁmol.

(22) Veja-se a respeito o texto fundamental de J.Buchanan

e G.Tullock [1962.

(23) Metodologicamente mantém-se a tradigao da teoria

economica sob o angulo individualista.

(24) Que inclui o comportamento puramente individualista
e o comportamento voluntzrio mas organizado em grupo, i.e.

sob arranjo contratual privado.
- . r 4
(25) O termo € sugerido por E.Ostrom L19681.
(26) Ver nota (25).
{27) "4 sociedcde de que se caracteriza por fortes e

efetivas restricoes éticas e motrals - que impedem a troca

de votos - aochar2 mais essencial estabelecer limites

| 2]
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constitucioncis sobre as decisoes politicas ¢a maioria, do
que a socicdade em que essas restrigoes sao menos

efetivas'”. J.Buchanan - G.Tullock 21962,p.209}.
(28) Segundo J.Buchanan e G.Tullock [1962,p.83} esta seria
uma conjectura que remonta ao celebrado texto de K.

Wicksell. “a New Principle of Just Taxation™.

(29) Ver a proposito a nota (3),;Parte I, acima.
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