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|.INTRODUCAO

Os temas relacionados a distribuicdo da renda, no campo da ciéncia econdmica,
ha muito ndo estdo no amago do interesse académico. O papel secundario ao qual foi
relegado €, no entanto, surpreendente, dada a social e econbmica adjacentes a tais
guestdes. No entanto, 0 mesmo néo se pode dizer da preocupacdo com o crescimento

econdmico, darenda per capita, que sempre esteve no cerne das discussoes.

E importante salientar que crescimento da renda per capita, refe-se ao
crescimento da média, o que ndo significa que todos os individuos ao longo da curva
de distribuicdo da renda da sociedade melhoraram homogeneamente, ou mesmo
melhoraram. O padréo de crescimento da média pode se configurar de formas
diametralmente opostas, tanto mantendo o padréo de distribuicdo anterior, quanto
fazendo com que a distribuicdo melhore ou até mesmo piore em termos de eqiidade.
Por esta razéo, 0 processo de crescimento econdmico deve ser encarado como um
processo de distribuicfes em movimento. Envolve, pois, o primeiro momento (média),
0 segundo momento (variancia) e os demais momentos da distribui¢gdo. Assim sendo,
ndo basta observar o crescimento através da restritiva metodologia de voltar toda a
atencdo para a evolucdo da média da distribuicdo, uma vez que 0 processo € muito

mais amplo.



O interesse dos economistas, contudo, transcende a simples descricdo do que
ocorre. A preocupacao principal se concentra nas explicagdes, causas e correlacoes.
Com efeito: existe correlagdo entre desigualdade de renda e crescimento econdmico?
Se existe, qual o sentido da causalidade? O que a teoria e os fatos observados tém a
nos dizer a esse respeito? Recentemente, parece ter voltado a ganhar forga a busca por

respostas no campo das inter-rel agdes entre crescimento e distribui¢éo de renda.

Nesse sentido, um dos objetivos do presente trabalho é fazer uma andlise acerca
do estado do debate sobre as relagcOes entre distribuicdo de renda e crescimento
econdmico através de uma resenha histérica, desde os primérdios até os dias de hoje,
guando tal discussdo parece ter sido trazido de volta depois de marginalizada por um
longo tempo. Além disso, uma questdo relevante a ser considerada diz respeito a qual

dessas teorias deve se adequar da melhor maneira ao cenario brasileiro.

Para se responder a essa questdo na presente pesquisa, utiliza-se dados de 4482
municipios do Brasil e seus respectivos nivels de desigualdade de renda e taxa de
crescimento econdmico, além de diversas varidveis de controle. A partir de tais dados,
serdo feitas regressdes economeétricas cross-section, com o propésito de redlizar testes
de hipoteses para se averiguar se ha correlacdo entre as varidveis consideradas e se 0s

sinais dos coeficientes relevantes se adequam ao proposto pelateoria.



I1. RESENHA HISTORICA

I.i. Dos Classicos a Kaldor: Efeitos da Distribuicdo entre os Fatores de

Producéo

O tratamento periférico dispensado até recentemente as questdes acerca da
distribuicdo da renda nem sempre caracterizou 0 pensamento econdmico. Os
economistas classicos tiveram a distribuicdo de renda como um tema central em seu
debate. JA David Ricardo sugere a Thomas Malthus que a incipiente Economia
Politica deveria ser “uma investigacdo sobre as leis que determinam a divisdo do

produto industrial entre as classes que contribuem para a sua formaggo”* .

Em contraste, o interesse pelo o crescimento econémico, que também foi central
para 0s economistas classicos, permaneceu ho amago da discusséo até os dias de hoje.
Houve, sem dlvida, uma peguena interrup¢do por ocasido do inicio da Revolucéo
Marginaista e o desenvolvimento da microeconomia, quando toda a énfase foi dada a

conjugagao da alocagdo de recursos escassos com dessjos ilimitados desenvolvida por

YIn ATKINSON, A. B., “Bringing Income Distribution in From the Cold”, The

Economic Journal, 107 (1998), pp. 297,298



Jevons, Walras e Alfred Marshall, por volta de 1870. Mas o tema crescimento volta
com toda forga nos anos 1920, tendo a frente J.M.Keynes. Desde entdo, ndo saiu mais

do primeiro plano.

O mais interessante € que esses pensadores ja ressaltavam a inter-relacéo entre a
distribuicdo da renda e o crescimento da economia. O primeiro insight nesse sentido
ocorre em Francois Quesnay e nos fisiocratas, quando, pela primeira vez, foi
percebida a capacidade da economia de gerar excedente, pois até entdo supunha-se
que a riqueza do mundo estava dada e que os paises deveriam duelar por ela, o0 que
configuraria um mundo de soma zero. Os Fisiocratas, com a publicacdo em 1758 do
Tableau Economic também tentaram pela primeira vez descrever o fluxo circular da
renda entre as diferentes classes”. Tendo feito essas inovacBes, os Fisiocratas
afirmavam que a classe responsavel pela geracdo do excedente era a classe agricola.
Por esta razdo, preconizavam a importancia da distribuicdo de renda para o
crescimento, jA que para que a geracdo de excedente e o crescimento fossem

significativos, maior parte da renda deveria ficar com os proprietarios de terra.

Adam Smith reconhece a contribuicdo dada pelos Fisiocratas, mas salienta que
eles se equivocaram ao determinar qual classe seria responsavel pela geragdo do
excedente. Em sua visdo, o crescimento adviria da melhor divisdo do trabalho,
enfatizada em seu célebre exemplo da fébrica de alfinetes. Para que a divisdo do

trabalho fosse mais ampla e, conseglientemente, o crescimento da renda per capita

2 E interessante observar-se que Francois Quesnay pertencia a uma familia de médicos e que a
“descoberta’ do fluxo circular da renda se deu pouco tempo depois da descoberta do sistema de fluxo

sanguineo circular.



maior, 0s gastos deveriam ser primordiamente, gastos produtivos. Para Adam Smith,
a classe com a maior capacidade de efetuar gastos, ditos produtivos, seria a classe
capitalista, pois esta era essencialmente parcimoniosa. Os trabalhadores ndo tinham
condicbes de fazer tais gastos, uma vez que recebiam basicamente saérios de
subsisténcia, enquanto os fazendeiros eram excessivamente prédigos e tinham, em sua

opinido, uma ma conduta, fazendo gastos supérfluos, ndo produtivos.

No ambito da discussdo sobre o papel da distribuicdo da renda na geracdo do
desenvolvimento econdmico, foi mais notério, no entanto, o debate entre David
Ricardo e Thomas Malthus sobre a lei do trigo. Malthus defendia ferrenhamente a
continuidade da taxag&o sobre o trigo importado, como forma de defender a renda dos
proprietérios de terra ingleses por acreditar que esta era a classe com maiores
condicbes de exercer o papel de propulsora do crescimento. Ja Ricardo era
radicalmente contra a taxagéo, pois acreditava que isso interferiria negativamente na
renda dos capitalistas que, para ele, era a classe com melhores condi¢des de gerar

acumulacéo.

A critica de Karl Marx veio a ressdtar, por sua vez, que a classe capaz de
produzir mais que o0 necessario para a sua reproducéo era a dos trabalhadores. Para
ele, a Economia Politica de até entéo falhara em reconhecer que havia uma exploracdo
desta classe através da apropriacdo do excedente criada por e€la, a mais-valia, por
focalizar demasiadamente as relacBes de troca e ndo ter dado a devida atencdo as

relacdes de producéo.

A partir de entdo, estende-se um longo periodo sem que se desenvolvam novas
teorias relacionando distribuicdo de renda e crescimento econdémico. Depois dos

cléssicos, foi Kaldor (1956) quem voltou a enfatizar os efeitos da distribuicdo de renda
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sobre o crescimento econdmico. Ele acreditava que eraimpossivel separar o problema
da distribuicdo da renda do problema do crescimento. Basicamente, sua idéia era a de
gue o produto da economia era funcéo do capital e do trabalho (Y =f (K,L) ) ea
razdo capital/trabalho seria levada a0 seu estado estacionario pelas diferentes
propensdes marginais a poupar dos trabalhadores e dos capitalistas. Se K/L estivesse
acima do seu nivel de equilibrio, a raz8o saarioglucros também sofreria um
incremento. Dessa forma, como se supunha que a poupanca relativa ao sal&rio era
menor que arelativa aos lucros, haveria um declinio da taxa de acumulacdo de capital,
fazendo arazéo K/L voltar ao seu ponto de equilibrio e, conseqlientemente, o produto

voltaria a sua trajetéria natural.

Mais importante que o longo tempo em que caiu no esguecimento, é que, até
entdo, como se pode notar, ao mencionar distribuicéo de renda, os autores estavam se
preocupando com a remuneracdo dos diferentes fatores de producéo: trabalhadores,
capitalistas e proprietarios de terra. Hugh Dalton, em 1920, expressou da seguinte
forma sua preocupacdo: “Teorias de Distribuicdo foram quase sempre preocupadas
com a distribuicéo entre os fatores de producdo. A distribuicdo entre as pessoas, um
problema de interesse muito mais direto e 6bvio, foi deixada de fora dos livros-textos,
ou abordados com tanta superficialidade, como sugerindo que isto ndo levanta
nenhuma questdo”®. E, outro autor, Anthony Atkinson, desenvolve: “Afirmacdes
sobre a divisdo do produto nacional entre salarios e lucros ndo nos diz diretamente o

gue determina a fatia dos 20% mais ricos ou dos 20% mais pobres (...). A distribuicdo

% Dalton, H. “Some Aspects of Inequality in Modern Communities” London: Routledge (1920)
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entre os fatores é certamente parte da histéria, mas apenas parte dela (...)"*. O mesmo
podemos dizer das inter-relacbes entre crescimento econdmico e desiguadade de

renda, sob esse outro enfoque.

No intuito de investigar tais correlacbes e causalidades segundo esta nova
perspectiva da distribuicdo da renda, a desigualdade, é necesséario analisar uma gama
de outros aspectos do problema. Este sera o objetivo das secfes subseqiientes deste

capitulo.

* Atkinson, A. (1997)
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I1.ii. Os Efeitos do Crescimento Econdmico sobre a Desigualdade de Renda

Em 1955, preocupado em explicar a dinamica da evolucéo da desigualdade de
renda nas sociedades, Simon Kuznets publicou o artigo que veio a influenciar vérias
geracOes de economistas com a descoberta de um dos fatos edtilizados mais
importantes neste campo: a curvado U invertido de Kuznets. S8o as idéias subjacentes

atal fato estilizado que seréo desenvolvidas ao longo desta secéo.

Sera que a desigualdade de renda aumenta ou diminui ao longo do curso do
crescimento econdmico ? Motivado pela busca das causas das mudangas de longo
prazo na distribuicdo de renda, Kuznets, em seu trabalho Economic Growth and
Income Inequality, busca uma resposta a esta indagacdo. Para tanto, o autor toma
como referéncia as experiéncias dos paises desenvolvidos da época, que cresceram

sob a égide da industrializac&o e dos negdcios empresariais.

Uma das maiores dificuldades para alcancar tais objetivos € a fata de uma base
de dados extensa e confiavel, pressupostos fundamentais em um trabalho que lida com
questBes acerca da distribuicdo de renda, onde é preciso dar atencdo a diversos
momentos da distribuicdo. Com os dados disponiveis quando da execucdo do seu
trabalho, Kuznets chega as seguintes conclusdes. na Inglaterra, Estados Unidos e
Alemanha, a tendéncia € a transi¢do para uma situaco mais igualitaria, desde os anos

de 1920, mas que talvez tenha tido inicio antes da primeira guerra mundial®.

® Os dados sd0 muito confusos, pois em cada pais se utiliza anos distintos, o que dificulta a sua
sistematizacdo em umatabela. Para conferir esses dados de distribuicdo de renda ver KUZNETS (1955)

pp. 260-261.
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Todavia na realidade, nem sempre foi assim. A tendéncia nas economias
industrializadas, na época da elaboracdo do estudo, de haver uma reducdo na
desigualdade era relativamente recente e certamente ndo caracterizou os estagios mais
remotos do processo de industrializacdo. Na Alemanha, por exemplo, a desigualdade
cresceu bastante entre 1875 e 1913, com arenda do quintil mais abastando subindo de
48% para 50% e a dos 5% mais ricos subindo de 26% para 30% e com a renda dos
60% mais pobres mantendo-se a mesma. O mesmo pode ser observado na Ingalterra

de 1780 a 1850 e nos Estados Unidos de 1840 a 1890.

Figural: A Curva do U invertido de Kuznets

HWivel de
Desigualdade
de Renda

Mivel de Renda per capta
Para explicar esse processo, Kuznets propde um modelo no qual um pais
passaria por uma transi¢éo econémica da predominancia de um setor agricola para um
setor ndo-agricola. Para um melhor entendimento do processo, o autor traz exemplos

numéricos, através de simulagdes em diferentes cendrios.

Supde-se que existam apenas dois setores na economia: um agricola A, de baixa
produtividade, e um setor ndo-agricola B, de maior produtividade. Existe desigualdade
dentro destes setores: ela pode ser do tipo E (mais iguaitaria), onde o primeiro decil
tem 5,5% da renda, cresce 1% de decil para decil e o décimo decil tem 14,5% da
renda; ou pode ser do tipo U (mais desigual) onde o primeiro decil tem 1% da renda,

gue cresce 2% de decil para decil até alcancar 19% no décimo decil. A desigualdade
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de renda entre os setores, onde a renda do setor B tem de ser sempre maior que a do
setor A, e pode assumir dois formatos: renda per capita de 50 no setor A e 100 no
setor B; ou renda per capita de 50 no setor A e 200 no setor B. Finalmente, permite-se
gue a proporcdo da populacdo no setor A sobre o total da populacdo varie de 80% a
20%, como supostamente ocorre no ao longo do processo de crescimento de um pais.
Com isso, € possivel desenharmos 6 cenarios distintos, conforme apresentados nas

tabel as seguintes e em seus respectivos gréficos.

Tabela 1: a) Renda per Capita Setor A=50; Setor B=100. b) Distribui¢éo de Renda Tipo E (maisig
para os Dois Setores

Propor ¢do da Populacdo no Setor Agricola (Baixa Produtividade)
80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%

1. Renda per capita da

populagéo total 60 65 70 75 80 85 90
2. Proporcéo darenda

dos 20% mais pobres 10,5 9,9 9,6 93 94 98 10,2
3. Proporcéo darenda

dos 20% maisricos 34,2 35,8 35,7 34,7 33,2 31,9 30,4
4. Razéo 20% maisricos/

20% mais pobres 3,26 3,62 3,72 3,73 3,53 3,26 2,98

Gréfico 1: BEvaluggo do Nivel de Desgualdade emuna Economia Dual
emTrandcéo

'/4 .\.\.\l

I
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g

Razéo renda 20% mais
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8% 0% 60% 50% 10% % 2%
Proporg@o dapopulacido nosgar A
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Tabela2: a) Renda per Capita Setor A=50; Sstor B=100. b) Digtribuicio de Renda Tipo U (mais
para os Dois Stores

Proporcao da Populagdo no Setor Agricola (Baixa Produtividade)
80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%

1. Renda per capitada

populacdo total 60 65 70 75 80 85 0
2. Proporcéo darenda
dos20% mais pobres 38 38 37 37 38 38 39
3. Proporcéo darenda
dos 20% maisricos 40,7 419 429 427 415 40,2 38,7

4. Razéo 20% maisricos
/20% maispobres
10,71 11,03 11,59 11,54 10,92 10,58 9,92

Gréfico 2: Evolugao do Nivel de Desigualdade em uma Economia Dual

em Transi¢ao

w
< g 12,00
IS 11,50 - — l\

>
83 ¢ 1100 ./I/ —

82
) 2 5 1050
é § 2 1000 -
N5 9,50
o 'g 9,00

80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%

Propor ¢ao da populagdo no setor A

Tabela 3: a) Renda per Capita Setor A=50; Setor B=100. b) Distribuicdo de Renda Tipo E (n
igualitaria) para o Setor A e Tipo U (mais desigual) para o Setor B
Propor ¢ao da Populacéo no Setor Agricola (Baixa Produtividade)
80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%

1. Renda per capitada

populacéo total 60 65 70 75 80 85 90
2. Proporgéo darenda

dos 20% mais pobres 93 8,3 74 6,7 6,0 54 49
3. Proporc¢éo da renda

dos 20% maisricos 37,7 41,0 42,9 42,7 415 40,2 38,7
4. Razédo 20% maisricos

/ 20% mais pobres 41 4,9 5,8 6,4 6,9 7,4 79

5. Diferenca 20% mais
ricos e 20% mais pobres
(6)-(5) 28,4 32,7 35,5 36,0 35,5 34,8 33,8
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Gréfico 3: Evolugao do Nivel de Desigualdade em uma Economia Dual em

Transi¢ao
40,0 " R N R —l— razdo 20% mais
e f ¢ 4 & —e ricos/20% mais pobres
s |,
20,0 i '
—&— diferenca 20% mais
ricos- 20% mais

100 .___.—_—.-—‘.—_.—_.—__. mbr%

80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%
Propor¢&o da populagdo no setor A

Tabela 4: a) Renda per Capita Setor A=50; Setor B=200. b) Distribuicio de Renda Tipo E (maisig
para os Dois Setores
Propor ¢éo da Populacdo no Setor Agricola (Baixa Produtividade)
80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%

1. Renda per capitada

populacgéo total 80 98 110 125 140 155 170
2. Proporc¢éo darenda

dos 20% mais pobres 7,9 6,8 6,1 5,6 54 54 59
3. Proporc¢do darenda

dos 20% maisricos 50,0 49,1 455 41,6 38,0 35,0 32,2
4. Raz&o 20% maisricos/

20% mais pobres 6,3 7,2 7,5 7,4 7,0 6,5 55

Grafico 4: Evalucéo do Nive de Desigualdade em uma Economia Dual
emTrandcéo
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Tabela 5: a) Renda per Capita Setor A=50; Setor B=200. b) Distribuicdo de Renda Tipo U (mais ¢

para os Dois Setores
Propor ¢cao da Populacéo no Setor Agricola (Baixa Produtividade)
80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%
1. Renda per capita da
populacdo total 80 95 110 125 140 155 170
2. Proporcéo darenda
dos 20% mais pobres 31 2,9 2,7 2,6 2,6 2,7 31
3. Proporcéo darenda
dos 20% maisricos 52,7 56 54,5 51,2 47,4 441 40,9
4. Raz8o 20% maisricos
/ 20% mais pobres 17,00 19,31 20,19 19,69 18,23 16,33 13,19
Gréfico 5. Evolucdo do Nive de Desigualdade em uma Economia Dual
emTrandcao
0

L g 25,00

RSe 2000 .—/.7—F

888 1w H\.\'\

sma u

; § 8_ 10,00

’g = 5,00

X 's

E 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%
Propor¢do da populacdo no sstor A

Tabela 6: a) Renda per Capita Setor A=50; Setor B=200. b) Distribuicéo de Renda Tipo E (r
igualitaria) para o Setor A e Tipo U (mais desigual) para o Setor B

Propor cdo da Populagéo no Setor Agricola (Baixa Produtividade)

80% 70% 60% 50% 40% 30% 20%
1. Renda per capitada
populacgéo total 80 95 110 125 140 155 170
2. Propor¢éo darenda
dos 20% mais pobres
74 6,2 54 4,7 4,2 39 3,8
3. Propor¢édo darenda
dos 20% maisricos 51,6 56,0 54,6 51,2 47,4 44,1 40,9
4. Razéo 20% maisricos
/ 20% mais pobres
7,0 9,0 10,1 10,9 11,3 11,3 10,8
5. Diferenca 20% mais
ricos e 20% mais pobres
(6)-(5) 442 49,8 49,2 46,5 43,2 40,2 37,1
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Gréfico 6: Evolucdo do Nivel de Desigualdade em uma Economia Dual em
Transicdo
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Ao se observar as tabelas, com as diferentes hipdteses sobre a conjectura da
sociedade, constata-se que este model o representa muito bem a dindmica proposta por
Kuznets. O resultado mais importante a ressaltar € que, se a desigualdade entre os dois
setores € mais importante que a desigualdade dentro dos setores, o resultado é
exatamente o descrito pela célebre curva de Kuznets, ou sgja, ha inicialmente um
aumento do nivel de desigualdade, que atinge 0 seu ponto mais ato na metade do
processo, para depois comegar a cair. No entanto, se a desigualdade dentro dos setores
€ mais importante que a desigual dade entre os setores, ndo se observa um processo de
evolucdo do nivel de desigualdade, como proposto pela curva do U invertido. Se, por
exemplo h& uma desigualdade substancialmente maior no setor B, como nos cenarios
3 e 6, a observancia da curva de Kuznets s6 ocorre caso se utilize métodos de
mensuragéo de desigualdade menos rigorosos, que hoje em dia pouco se utiliza para
medir desigualdade. Com efeito, em seu artigo, é exatamente este método pouco
rigoroso, da diferenca, que o autor utiliza. Com métodos mais usuais e rigorosos, o
gue se observa nestes cendrios €, na realidade, um aumento da desigualdade ao longo

do processo.
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Existiriam ainda outros fatores que contribuiriam para que, num processo de
crescimento econdmico, a desigualdade inicialmente cresga para depois declinar. Um
deles seria a propria caracteristica do inicio do processo de industrializacéo, de
proporcionar oportunidades de negécio com ganhos extraordinérios e a consequente
formacdo de novas grandes fortunas. Certamente, as forcas que propiciam essa
acumulacdo sdo maiores no inicio do processo que mais tarde. Outra hipétese que
também contribuiria para reforcar o formato da curva de Kuznets, o U invertido, seria
a particularidade do processo demografico pela qual passam 0s paises que se
industrializam. E sabido que com o desenvolvimento propiciado pelo crescimento, ha
uma queda significativa da taxa de mortalidade. Somado a isso, 0 aumento na taxa de
natalidade se da principalmente na populagdo mais pobre, que ndo tinha a instrucdo
necessaria para se precaver com métodos contraceptivos. S6 mais tarde é que haveria
uma gqueda na taxa de nascimento da populacdo mais pobre. Dessa forma no inicio do
processo a fatia mais desfavorecida da populagdo cresceria mais rgpido que a mais

favorecida.

Portanto estes dois fatores também contribuiriam para que a dindmica da

desigual dade apresentasse o formato proposto.
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I1.iii. Os Efeitos da Desigualdade de Renda sobre o Crescimento Econdmico

Depois de Kaldor e Kuznets, o interesse no campo das inter-relagdes entre
crescimento econdmico e distribuicdo de renda pareceu ter sido perdido ao longo do
caminho e teve de esperar até a década de noventa para voltar a ganhar forca. Durante
este interregno, a ciéncia econdmica presenciou 0 nascimento, a partir da década de
50, da chamada Teoria Neoclassica do Crescimento, que buscava investigar os
determinantes do crescimento econdmico. Os modelos desenvolvidos nesta area
preocuparam-se com diversos fatores causadores do crescimento: acumulo de capital
fisico, de capital humano, desenvolvimento e pesguisa de novas técnicas e até mesmo
a produtividade total dos fatores, ironicamente alcunhada de medida da nossa
ignorancia. As contribui¢des mais importantes e conhecidas neste campo foram as de

Robert Solow (1956), Paul Romer (1986) e Robert Lucas (1988).

Por deixarem de lado a questdo distributiva, 0s modelos propostos por essa
corrente de economistas se baseavam no agente representativo, como se a sociedade
fosse homogénea, tomando decisbes como um agente individual faria. Contudo, a
abordagem do agente representativo néo pode ser adotada ao se investigar os efeitos
ocasionados pela desigualdade. Assim, o desenvolvimento das novas teorias surgidas
nos anos 90 dependeram e contribuiram para o desenvolvimento de um arcabouco
técnico-analitico mais avancado e complexo. As duas principais correntes dos anos 90
acreditam gque a desigualdade de renda afeta o crescimento por dois canais: a primeira
corrente acredita que este cana € aimperfei¢do do mercado de capitais enquanto que a
segunda cré gque o canal mais importante é o da economia politica. S&o esses modelos

que serdo focalizados agora.
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[1.ii.i. O Canal da Imperfeicdo dos Mercados de Capital

As teorias baseadas neste canal de transmissdo dos efeitos da desigualdade de
renda sobre o desempenho macroecondmico ressaltam que as oportunidades
produtivas podem variar bastante ao longo da distribuicdo da renda e riqueza. Os
modelos tedricos mais conhecidos neste campo sdo os de Gaor e Zeira (1993),
Aghion e Bolton (1997), Bénabou (1996) e Banerjee e Newman (1993). As idéias
inerentes a estes modelos, de que 0s mais pobres ndo tem as mesmas chances na vida
gue os mais abastados, € muito semelhante ao resultado alcancado no classico trabalho
sobre a desigualdade de renda no Brasil, de Langoni , no qua o autor chega a
conclusdo de que o mercado de trabalho brasileiro ndo € gerador, mas sm um
revelador de desigualdade, ou sgja, o problema reside na desigualdade de
oportunidades. Entretanto, Langoni ndo trata das consequéncias dessa desigualdade

nas demais variaveis macroecondmicas.

Nas recentes teorias da imperfeicdo do mercado de capitais, a desigualdade afeta
0 crescimento do produto pelo fato dos mais pobres ndo gozarem de boas
oportunidades, fazendo com que eles sub-utilizem sua capacidade produtiva. Desse

modo, o nivel do produto da economia ndo atingiria o seu nivel potencial.

Mas, de que forma se dariam as faltas de oportunidades para os mais pobres e
onde entra a imperfeicdo dos mercados de capital nessa histéria ? Para responder a
primeira indagacdo, deve-se primeiramente langcar mdo das possibilidades de
formacdo educacional dos individuos, onde se pode afirmar que os mais pobres
certamente ndo possuem dinheiro suficiente para incorrer no énus de uma educagéo
privada, de qualidade superior, e seus complementos, tanto em termos de cursos

extracurriculares quanto em termos de se alimentar melhor e mesmo ndo ter de
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trabalhar para dispor de mais tempo de dedicacdo aos estudos. Consequentemente,
eles ndo serdo capazes de atingir o estdgio de desenvolvimento que atingiriam caso
pudessem investir em sua formagéo, logo, quanto mais desigual uma sociedade, mais
longe do nivel potencia de capital humano ela estara, o que fard com que o nivel do

produto esteja mais distante do nivel de produto potencial.

E exatamente neste ponto que entra o papel da imperfeicdo do mercado de
capitais. Se os mercados de capitais funcionassem de forma adequada, perceberiam
essa possibilidade de ganho e financiariam a formag&o dos que ndo tém possibilidade
de bancéla por s mesmos. Depois que terminassem seus estudos estes estariam com
uma renda bem mais elevada do que se ndo tivesse havido um financiamento e, por
isso estariam mais que dispostos a pagar uma taxa razoavel por esse financiamento.
Nessas condicles, teriamos uma situacdo eficiente no sentido de Pareto, onde todos
estariam em melhor situagdo. Contudo, existe a assmetria de informagdo que ndo
permite que as instituicdes financeiras se certifiquem de que as pessoas para quem se
faria 0 empréstimo tenham realmente condicbes de se destacar o suficiente para serem
capazes de pagé-lo. Outro empecilho ao empréstimo é o risco moral de que, depois
gue o empréstimo fosse efetuado, sua utilizacdo tivesse a finalidade pretendida e ndo
outra (enforcement), j& que existe o incentivo para isso pois 0 tomador de empréstimo
teria muito mais a ganhar do que a perder com essa atitude indesgjada. As intituicoes

financeiras percebem estes problemas e os créditos ndo sdo concedidos.

O desenvolvimento econdmico também é atravancado por outra imperfeicdo do
mercado de capitais na presenca da desigualdade de renda pela exigéncia de garantia
para a concessdo de créditos. Muitas vezes, os mais desfavorecidos percebem

oportunidades de negdcios extremamente promissores e lucrativos, mas que, para se
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concretizarem necessitariam de empréstimo. No entanto, para se efetuar o crédito,
existe a exigéncia, por parte das instituigdes financeiras, de garantias como uma renda
mensal minima ou como aguns ativos de garantia deixados no contrato. Podemos
citar como exemplo desses Ultimos, imoveis e terras. Portanto quando estas falhas de
mercado estdo presentes, tais investimentos, que seriam bem sucedidos, ndo se
realizam fazendo com que a performance da economia sga menor que seria na

auséncia destas falhas ou mesmo com as falhas, mas na auséncia da desigualdade.

As politicas puramente redistributivas, como programas de reforma agréria e de
renda minima, sdo as formas mais conhecidas de tentar solucionar os problemas
causados pela ma distribuicdo de renda. Porém, seria uma visdo muito restritiva
considera-las as Unicas estratégias de equalizacdo do problema. O governo pode se

dispor de outros tipos de politica.

A principio, cabe ao Estado fornecer a sociedade os chamados bens publicos, ou
sgja, bens cujo consumo € ndo-rival e/ou cuja exclusdo do individuo que ndo pagou
ndo é possivel, como por exemplo a iluminagdo das ruas. Mas a idéia inerente ao
modelo de mercado de capitais imperfeitos, € como a propria semantica nos revela,
uma falha de mercado que, se ndo existisse, faria a sociedade como um todo estar
numa melhor situagdo, isto é h& uma externalidade positiva associada a melhora da
condicdo de renda dos agentes econdmicos mais desfavorecidos na distribuicéo do
produto do pais. Sendo esta uma falha de mercado, cabe, neste caso, uma intervencao
para corrigi-la. O governo pode contornar, em parte, 0 problema causado por esta
imperfeicdo do mercado de crédito, suprindo bens a cujos substitutos privados grande
parte da populacdo ndo tem acesso, como, por exemplo, educacdo, servicos de salde e

alguns investimentos em infra estrutura. Ferreira (1995) desenvolve formalmente esse
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argumento através de seu modelo, provando que o investimento publico produtivo
pode amenizar a desigualdade de oportunidades, pois “se existem setores onde as
falhas de mercado superam as falhas do governo, fazendo com que o governo tenha
uma vantagem comparativa na oferta, e se ha grandes custos para a aquisicao de
substitutos privados, reducfes no investimento publico nessas areas podem ser

danosas tanto para a eficiéncia quanto para ajustica e a eqgiiidade de longo prazo”®.

® Ferreira, F. (1995).
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Com o recente desenvolvimento da teoria do Social Choice, muitos economistas
ligados a esta corrente se utilizaram de seus arcabougos para explicar os mais
diferentes processos da economia. Dentre estes processos, figura a busca do papel

desempenhado pela distribuicdo da renda no crescimento econdmico.

Nesta secdo sera desenvolvido o modelo criado por Torsten Person e Guido

Tabelini no artigo Is Inequality Harmful to Growth?.

A resposta que 0s autores encontram a pergunta que intitula seu artigo é
afirmativa. Os argumentos que os levaram a esta conclusdo foram o0s seguintes.
conforme propde as teorias neocléssicas, 0 crescimento econdbmico é amplamente
determinado pela acumulacdo de capital fisico, capital humano e conhecimento
utilizados na producdo. Os incentivos para as acumulagdes desses fatores produtivos
dependem da capacidade dos individuos de se apropriarem privadamente dos frutos de
seus esforgos, gque, por conseguinte, sdo negativamente afetadas pela taxacéo e pela
interferéncia estatal na atividade econdmica. Conforme os achados da teoria do social
choice, numa democracia, a escolha socia serd sempre aguela preferida pelo eleitor
da mediana’. Portanto, numa sociedade desigual onde existe conflitos redistributivos,
o eleitor da mediana estaria localizado mais proximo dos mais pobres e teria uma
preferéncia por niveis de impostos com objetivos redistributivos mais elevados. Com
isso, haveria menos incentivo aos agentes responsavels pela acumulacdo para exercer

esforgos o que acabaria por prejudicar o desempenho econdmico dessa sociedade.

" Duncan Black (1958)
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A seguir, seré feito o desenvolvimento formal do modelo2

No seu artigo, Person e Tabelini propdem um modelo de geracOes que se
sucedem, com populacdo constante de individuos ndo altruistas com as mesmas

preferéncias e que vivem por dois periodos.
A preferéncia de cada individuo é dada por:
@ v =U(,.d)
onde ¢ representa 0 consumo quando jovem e d representa 0 consumo quando
velho. A fungdo U(.) é cbncava, bem comportada e homotética.
Diferentes individuos tem rendas diferentes. A restricdo orcamentéria do iésmo
individuo é:
(28) oy +ki =y,
(2b) d =r[(@- gk +a.k]

onde y' (t-1) é arenda do individuo i quando jovem. k; e k sd0, respectivamente,
a acumulacdo individual e a acumulacdo média de um ativo; r € a taxa de retorno
exogena deste ativo e g € a variavel politica, que € puramente redistributiva: tira de
guem investiu mais que a média para dar a quem investiu menos que a média. Quando
uma variavel tiver um i sobrescrito, denota a varidvel especifica do individuo; se ndo

tiver, denota a média.

A renda quando jovem é definida como:

8 Esta secéo segue fielmente 0 modelo desenvolvido por Person & Tabelini
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3 yti-l = (W+ei)kt-1

onde w é a dotacio exégena média de “habilidades bésicas’ e € é a dotacdo
exogena especifica. Portanto, a acumulacdo de k pela geracdo anterior tem um

externalidade positiva na renda da geracéo subsequente.

No inicio de (t-1) os eleitores escolhem g. Somente a nova geragdo participa da
votacdo, pois € ela que é afetada pela escolha politicaa Para descrever o
comportamento do consumo nos dois periodos, se observa que a razéo do consumo de
um perfodo sobre 0 consumo do periodo antecedente é dada por d; / c.i' = D(r, q),
onde D/{Ir > 0 e D/iq < 0. Como estas varidvels s8o as mesmas para todos, se pode
inferir dai que a taxa de poupanca € a mesma para toda a populagdo. Com isto, €
possivel calcular o consumo de cada individuo em cada periodo:

@ ¢ = PCANA-a)y, +ak]
‘ D(r,q,) +r(L- )

(5) [ r[(l' qt)ytll +qtkt]
D(r,qt)+r(1- qt)

t-1

Tendo em méo estes desenvolvimentos, se pode calcular a taxa de crescimento

de k, que leva a taxa de crescimento do produto.

(6) g, =G(w,r,q,) = kkt 1= [rVJ\:DD(Er’q(;))] ]

Onde G/flw > 0 e 1G/1q < 0. Portanto quanto maior o nivel de habilidades w,
maior ataxa de crescimento. E a conclusdo mais importante, para 0 nosso propésito, €
a que nos diz que quanto maior for a possibilidade de apropriacdo dos frutos de seus

investimentos, maior sera a taxa de crescimento.
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Para se encontrar o equilibrio politico, primeiramente, Person e Tabelini
diferenciam a utilidade com respeito a g, levando ao seguinte resultado:

i é ' k U
0 My, Ok - K) +0,
1, é )

Neste pode-se observar claramente a existéncia de um trade-off. Isto se da
porque, se por um lado, um incremento em ¢ redistribui renda e bem-estar de
individuos com k'>k para aqueles com k'<k, por outro lado um incremento em q é
custoso a medida que diminui o investimento e conseqlientemente a base que viabiliza

e financia a redistribuicéo.

i B D(')kt-l
8 k -kl =— —t1 gl
® k- k DO)+r(-q) -

De (8) se pode deduzir que individuos nascidos mais pobres ou mais ricos (€
gue a média acumulam respectivamente menos ou mais capital. Portanto, a
preferéncia por redistribuicdo pode ser classificada de acordo com as dotagdes €. De
acordo com o teorema de Black a escolha social seré aquela do eleitor da mediana, €.
Entdo, para determinacdo de g* no modelo proposto por Person e Tabelini, tem-se
que:

] D(r,q)e"
D(r,m)+r(1-q)

(9) +aD, (1,9)

_ow
r+D(r,q)

Onde o primeiro termo nos da o beneficio marginal da redistribuicdo para o
eleitor da mediana e 0 segundo, o custo marginal das distor¢cbes provocadas pela
taxacdo. Além disso, g*>0 se €'<0 e g*<0 se €™0 e fq*/1e<0, a redistribuicdo é
maior quanto mais desigual for a distribuicdo de renda (quanto mais distante €™ estiver

de0).



29

Agora a taxa de crescimento em equilibrio politico-econémico pode ser descrita

como:
(10) " =G(w,r,q (w,r,e™)
Que pelas condi¢des desenvolvidas anteriormente, nos leva a:
(11) 19" /Te™ =1G/19.q /e >0

Esta € exatamente a conclusdo ameada na demonstracdo formal desta teoria:

uma distribuicdo de renda maisigual (€"® 0) leva a uma taxa de crescimento maior.
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I1l. COMPARACAO DOS MODELOS DE IMPERFEICAO DO

MERCADO DE CAPITAISE DE ECONOMIA POLITICA.

Com um olhar mais critico, € possivel se observar uma diferenca fundamental
entre os dois model os descritos acima. Em ambos os casos, uma distribuicdo de renda
mais desigual prejudica o crescimento. No entanto, enquanto no modelo de
imperfeicdo do mercado de capitais uma politica redistributiva resolve ou pelo menos
ameniza o efeito malévolo da desigualdade de renda, no modelo de economia politica
€ exatamente através de uma politica publica redistributiva (com a reducdo da
possibilidade da apropriacéo privada dos esforcos produtivos) que a ma distribuicdo

de renda af eta negativamente o crescimento.

E justamente explorando tal diferenca fundamental que se verificara

empiricamente qual desses modelos melhor se adapta a realidade municipal no Brasil.
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V. ESTIMACAO ECONOMETRICA

A andlise cross-section, quando bem feita, permite que se encontre as
contribuicbes relativas dos diferentes fatores que determinam crescimento e
desigualdade. Dessa forma o que se pretende neste capitulo, é verificar se as teorias
desenvolvidas nas secOes anteriores se adequam ao observado na realidade dos

municipios brasileiros.

Para tanto, primeiramente serd feita uma estimagdo economeétrica para testar a
hipétese de que a desigualdade de renda realmente € afetada pela dindmica de
crescimento conforme sugerido por Simon Kuznets. A seguir, serd efetuada uma
segunda estimag&o com o intuito de verificar se, na realidade municipa brasileira, a
desigualdade realmente afeta negativamente o crescimento de renda per capita,
depois de inseridas as demais variaveis de controle. Caso a resposta para a segunda
indagacdo seja positiva, buscar-se-a responder por qual dos canais estudados esse

efeito seda
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IV.i. Os Dados

Para fazer as afericbes pretendidas, langou-se méo de duas fontes distintas de
dados. Uma foi a base de dados do IPEA de onde foram retirados dados sobre os
gastos dos governos municipais de 1985 a 1996, desagregados pelas diferentes
categorias. A outra fonte foi 0 banco de dados do Atlas do Desenvolvimento Humano
elaborado a partir dos dados dos censos de 1970, 1980 e 1991 em conjunto pelo
PNUD (Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento), Fundacdo Jo&o

Pinheiro, IBGE e IPEA. Os dados retirados dessas duas fontes foram os seguintes:

Desigualdade — retirado do PNUD. E o indice L de Theil®, cujaférmula é:

onde n € o nimero de individuos, y é a renda e n{y) € a renda média. Portanto
guanto maior o indice L-Theil, maior a desigualdade. Ao longo do trabalho sera

representada por DESIG.

Renda per capita — retiradas do PNUD. E a renda familiar per capita média,
medida em termos do sal&rio minimo do ano de 1991. Foram utilizados os dados dos
anos de 1980 e 1991. Ao longo do trabalho ser&o representadas por RENDA9L e

RENDASO
Crescimento da Renda per Capita — Construido com os dados acima.

Crescimento = Renda per capita91l/Renda per Capita 80

® Para maiores detalhes ver COWELL, F. (1995) Measuring Inequality
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Ao longo do trabalho sera representada por CRESC.

Estoque de Capital Humano — Retirados do PNUD. A proxy utilizada € o nimero
médio de anos de estudo da populacdo economicamente ativa. Para denotar estas

variaveis serdo utilizados EDUC80, EDUC91.

Estoque de Capital Fisico — Retirado da base de dados do IPEA. A proxy utilizada
€ 0 somatério dos gastos do governo com investimento publico dos anos de 1985 a

1991, representadas por CAPT.

Participacéo do Governo na Economia — Construida apartir da base de dados do
IPEA. E arazdo da despesa orcamentéria do municipio no ano de 1985 sobre o PIB

municipa ambos em Reais de 1996, denotada por GOV .

Variavel Dummie para os Estados do Norte-Nordeste — Assume o valor 1 se 0

estado for do norte ou nordeste e O caso contrério. Sera representada por DUMMIE.

Cabe fazer algumas consideracdes a respeito dos dados. A primeira é que a
amostra de cada fonte é diferente da outra e portanto para compatibilizar os dados de
modo a possibilitar uma estimagdo cross-section, foram retiradas todas as cidades
cujos dados ndo constavam em alguma tabela, o que fez com que a amostra caisse de
4482 para 2689 cidades. A segunda consideracdo € que a escassez de dados no Brasil,
principalmente em termos de variaveis de estoque de capital, forgou a que se utilizasse
uma aproximagdo que apesar de ndo ser amais indicada, foi a melhor possivel, dentro

das restricdes de dados desagregados a nivel municipal.

Com isso em mente, pode-se agora voltar a atencdo para a investigacdo empirica

das inter-relacdo entre crescimento da renda e sua distribuicdo. Para as 4482



observacBes contidas no PNUD, o coeficiente de correlacdo encontrado™ foi
r=0,15203. Conferindo os gréficos abaixo, tem-se também uma idéia inicia dessas

inter-relaces ao longo do tempo no Brasil.

Brasil (Municipios)
Fenca familiar per capita media
[salarins minimos de Setf 911, 197001991

1870 1980 151

|.umun-l.25 [[] nz6-n5 [Jons.10 (R ET B iz ez

Bragil (Municipbos)
Grau de desigualdads
[Theil-L |, 1870-1%501

1970 1980 1991

|.mausu.au O nan-nas ] n4s-nea ] nen-n7s B massanrs

1 Medido através da raiz quadrada do R® da regressdo linear simples da desigualdade no

cresci mento.
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IV.ii. Estimacdo Econométrica do Modelo de Kuznets Cross-Municipios e as

Criticasda Literatura

Nesta secdo investigar-se-a se a hipotese de Kuznets se adequa as observacoes.
Para isso, dlém de uma regressado cross-municipios, sera apresentada também uma

andlise das criticas da literatura.

O modelo é o seguinte;

DESIG80, = b, + b,RENDASGC; + b3 (RENDASO)? + b, EDUCS0; + bs(EDUCS0,)*+ €

A formafuncional propostatem este formato pelas seguintes razdes.

1. O que se desgja explicar € a desigualdade de renda, sendo esta portanto a

variavel dependente.

2. A curvado U invertido proposta por Kuznets € uma parabola concava e por
essa raz&o, no lado direito da equacdo se incluiu RENDA e (RENDA)?, e
para que o efeito da renda na desigualdade tenha o formato proposto por
Kuznets é necessario que os coeficientes que multiplicam as variaveis renda
tenham os sinais positivo e negativo respectivamente, e € esta a hipotese

relevante a se testar.

3. Foi colocada também do lado direto, como variaveis de controle, os anos de
estudo, bem como os anos de estudo ao quadrado, onde € de se esperar que
os coeficeintes sgiam respectivamente positivo e negativo, pois a educagao

deve afetar positivamente a desigualdade, mas com retornos  decrescentes.
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Rondando a regressdo pelo método dos minimos quadrados ordinérios,

corrigindo (caso existir) a heterocedasticidade e a autocorrelacdo pelo método de

TABELA 7: Estimac8o Cross-Section do Modelo de Kuznets
(2659 observagtes)
Valor do Desvio Estatisticat P-Valor
Codficiente Padrao obervada
b, 0.286550 0.009624 29.77448 0.0000
b, 0.101007 0.026299 3.840663 0.0001
bs 0.010073 0.010260 0.981805 0.3263
b, 0.080250 0.012847 6.246484 0.0000
bs -0.020921 0.002464 -8.491195 0.0000
R?=0.131817
R? ajustado = 0.130509
P-valor da estatistica F = 0.00000

Newey-West, eis o resultado encontrado:

Os resultados encontrados sdo confidvels jA que ndo € possivel ter
heterocedasticidade nem autocorrelacdo, uma vez que na sua estimagao a regressao foi
corrigida pelo método de Newey-West. O resultado obtido nos indica que devemos
rejeitar a hipétese de validade do modelo de Kuznets, segundo a qual b, > 0 e b3 <0
pois aceitariamos a hip6tese nula de que bs = 0 a um nivel de significancia de até
32,63%. O Uunico problema que pode ter ocorrido nesta estimacdo € o de
multicolinearudade pois a correlacdo entre educacdo e renda € 0,846. Apesar dos
resultados atingidos nesta estimacdo, existem estudos recentes que, numa andlise
cross-country, encontram suporte para hipétese de Kuznets com a inclusdo de

variaveis de desigualdade de ativos e diferenca na produtividade do setor primério
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para os demais setores”. Em oposicdo a esta corrente, grande parte da literatura
contemporanea neste campo € bastante critica as estimagfes do modelo de Kuznets
através de dados seccionais. Segundo Deininger & Squire (1998), a falha reside no
fato de que esses tipos de dados ndo capturam a relagdes intertemporais intrinsecas ao
modelo de Kuznets. As observacdes de diversos paises, ou neste caso de diversos
municipios, ndo podem ser usadas como uma aproximacdo da evolucdo de renda em
um Unico pais ao longo do tempo. Ademais, a estimagdo por dados em painel efetuada
por estes autores ndo foi capaz de sustentar a hipétese de Kuznets. Muitos paises com
baixo nivel de renda per capita experimentaram um crescimento rapido sem o
acompanhamento do aumento inicial na desigualdade, sendo, portanto,
descorrelatadas. JA nos poucos paises onde se encontrou correlagdo entre desigualdade
e nivel de renda, a hipétese de Kuznets foi aceita com a mesma freqiiéncia com a qual
foi rgeitada. A interpretacdo encontrada para este fato € que a evolugdo da
desigualdade de renda n&o seria dirigida por uma lei universal, mas por condicdes
histéricasiniciais e depois por politicas publicas. Portanto, tanto pelo resultado obtido
na regressao quanto pelo recente debate da literatura nesse campo com seus pontos de
vista diametralmente opostos no que tange a metodologia, pode-se dizer que as
evidéncias empiricas sdo inclonclusivas para dar suporte ou regjeitar a hipotese de

Kuznets.

1 Bourguinon e Morrison (1998)
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IV.iii. Estimacdo Econométrica do Modelo no Qual Desigualdade Afeta

Crescimento Cross-Municipios

Esta secdo se dedica ao teste empirico das teorias mais modernas segundo as
guais uma distribuicdo de renda desigual prejudica o desempenho macroecondmico,
com 0s mesmos dados seccionais por municipios brasileiros utilizados até agora. A

estimagdo seguira a seguinte forma funcional:

CRESC; = b+ b,1/RENDASO, + b;EDUCYY, + b, (EDUC91)? + bsDESIG; + bsDUMM I E+ b,GOV +

bg CAPT,"'Q

A férmula funcional da equacéo se explica pelas seguintes razdes:

1. Como o que se pretende é explicar o crescimento, esta é a variavel

dependente.

2. A variave renda 80 € uma proxy do nivel de renda inicial, que captura o
efeito da tendéncia a convergéncia da renda entre os paises e fica na forma
1/RENDAS8O pois se espera retornos decrescentes da renda em termos de
crescimento; quanto mais ata a renda, menor o crescimento e portanto o que

se espera é que o coeficiente b, sgja positvo.

3. No tocante ao capital humano, espera-se que a educagéo afete positivamente
0 crescimento, mas com retornos decrescentes, por isso colocou-se o termo
linear e 0 quadratico e se espera que os coeficientes bz e b, sgjam positivo e

negativo, respectivamente.
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e

A desigualdade, conforme os modelos de economia politica e da
imperfeicdo do mercado de capitais desenvolvidos nas segOes anteriores,

deve afetar negativamente o crescimento, 1ogo, bs devera ser negativo.
5. Espera-se que o estoque de capital fisico afete positivamente o crescimento.

6. As variaveis qualitativas para 0 norte e nordeste foram inseridas pelas
particularidades socioculturais dessa regido, que ndo podia ser captada de

outraforma.

7. Por fim, a varidvel que aproxima o tamanho do estado na economia foi
incluida no modelo com o intuito de verificar se o canal através do qual a
desigualdade afeta o crescimento € o canal proposto pela teoria do social
choice ou ndo. Como nesta teoria o crescimento € atrapalhado justamente
pela incapacidade de se apropriar privadamente dos esforcos produtivos
exercidos dada a magnitude da taxacéo, € de se esperar que quanto maior for
0 intervencionismo estatal, menor o crescimento. Ou sgja se a teoria do
social choice se adequa satisfatoriamente a realidade dos municipios do
Brasil, bs sera negativo e caso contrario ter4 outro sinal ou sera

insignificante.

Rondando a regressdo pelo método dos minimos quadrados ordinérios,
corrigindo (caso existir) a heterocedasticidade e a autocorrelacdo pelo método de

Newey-West, eis o resultado encontrado:
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TABELA 8: Estimac&o Cross-Section do Modelo onde Desigualdade Afeta o
Crescimento
(2659 observagtes)
Valor do Desvio Estatisticat | P-Valor
Cosdficiente Padrao obervada
b, -0.920354 0.040067 -22.97039 0.0000
b, 0.206463 0.007731 26.70550 0.0000
b, 0.291508 0.017820 16.35830 0.0000
b, -0.024220 0.002324 -10.42333 0.0000
bs -0.310890 0.034248 -9.077634 0.0000
b -0.080964 0.013125 -6.168617 0.0000
b, -0.000237 0.007666 -0.030948 0.9753
bg -2.92E-05 0.000103 -0.284192 0.7763
R? = 0.409422
R? ajustado =0.407863
P-valor da estatistica F = 0.00000

Conforme inicialmente proposto pela teoria, as evidéncias empiricas sugerem
gue a desigualdade de renda afeta negativamente o crescimento econdmico. Outros
resultados importantes sdo que existe tendéncia a convergéncia e que a educacdo ajuda

0 crescimento econdmico.

Somente dois coeficientes ndo se apresentam conforme o proposto pelateria. Ao
se verificar o resultado, o primeiro fato que nos chama a atencdo € a estatistica t do
coeficiente do capital ser muito baixa, 0 que obriga a se aceitar a hipétese nula de que
ele sgaigual azero a qualquer nivel de significancia de até 77,63%. A hipétese mais
plausivel para a explicacdo desse ocorrido é a de que a variavel utilizada para
representar o estoque de capital fisico ndo se mostrou uma boa proxy. No entanto, isso
ndo representa grandes problemas para 0 objetivo do trabalho pelas razbes que seréo

mencionadas logo abaixo. Mesmo com a exclusdo dessa variavel, 0 modelo proposto
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atende s sugestdes da literatura nesta &rea’, bem como segue o que se propde, ja que
o0 objetivo deste trabalho € averiguar se a desigual dade afeta o crescimento econémico
e ndo a explicagdo completa de todos os fatores causadores do crescimento

econdmico.

A préxima surpresa remete a uma conclusdo interessante. Segundo o0s
resultados, parece ndo haver no brasil uma correlagcdo negativa entre a interferéncia
econdmica dos governos na esfera municipal e 0 crescimento econdmico destes
municipios. Tal resultado ndo fornece suporte a teoria que liga o efeito da
desigualdade de renda no crescimento através da economia politica. Isto porque um
gasto em relacdo ao PIB municipa ato implica numa taxagdo ata dos individuos e
essa taxagdo, contrariando o proposto por essa teoria, ndo afeta significativamente a

taxa de crescimento econdémico.

Ao mesmo tempo, pode-se observar que o efeito da educacéo no crescimento é
significativamente positivo. E pela teoria da imperfeicdo do mercado de capitais é
exatamente essa uma das principais pontes que liga a desigualdade ao crescimento
porque com uma ma distribuicdo de renda, muitos individuos ndo tem capacidade de
se educar e nem de captar fundos no mercado para este fim, em funcéo da propria
imperfeicdo presente no mercado de capitais. Com isso, a Unica forma de se conseguir
uma educacdo de qualidade é através do subsidio do governo neste campo. Portanto,
segundo essa teoria ndo existe razéo para que gastos do governo afetem negativamente
a taxa de crescimento, mas SO ha razéo para que esse efeito sgja positivo se estes

gastos forem bem direcionados, principalmente para a educacéo, e essa caracteristica

12 Bénabou, R. (1996) Inequality and Growth, pp. 2
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dos gastos ndo € capturada no dado GOV. Logo, como o efeito da educacdo € positivo,
0 da desigualdade de renda é negativo e o0s gastos publicos ndo afetam o crescimento,
a teoria da imperfeicdo do mercado de capitais parece se adequar melhor

empiricamente a realidade na estimag&o secciona de municipios brasileiros.
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V.CONCLUSOES

Enquanto o debate sobre a teoria proposta por Kuznets ndo chegou a um
consenso, O resultado do presente estudo como de outros, tanto empiricos como
tedricos vem mostrando que a relacdo de causalidade da desigualdade no crescimento
deve ser mesmo negativa. “Pelo menos, tem se mostrado extremamente dificil
construir um caso onde a desigualdade é boa para o crescimento. E isso, em si, jAéum

grande avanco”

No caso brasileiro mais especificamente, pudemos constatar que o modelo que
melhor explica de que forma a distribui¢cdo de renda afeta o nivel de crescimento foi o
modelo daimperfeicdo do mercado de capitais . Ademais, em trabalhos como Langoni
(1973) e Paes de Barros (1999) conclui-se que a desigualdade de renda no Brasil é
principamente revelada, e ndo criada, pelo mercado de trabalho cujos principais
determinantes sdo disparidades educacionais entre os membros da forga de trabal ho.
Infere-se, pois, que a melhor maneira de combater estas desigualdades de
oportunidade seria através de uma politica educacional séria. Esta conclus@o vem a
reforcar nossos achados de que € através do canal da imperfeicdo dos mercados de

capitais gque a desigualdade de renda afeta o nivel de crescimento.

Nesse sentido, para se alcancar 0 objetivo de tornar a sociedade mais justa, é
necessario enfatizar aimportancia de se oferecer igualdade de oportunidades, para que
as diferencas entdo prevalecentes reflitam apenas as particularidades individuais,

inerentes a condi¢do humana.

3 Temple 1999
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