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CAPITULO I - INTRODUCAO

O Brasil estd passando por uma transicdo econdmica do modelo de crescimento
impulsionado pelo Estado, para o crescimento impulsionado pelo mercado. As
privatizacOes fazem parte desta transicdo. Com estas, espera-se substituir um ambiente
onde a maioria das empresas sdo altamente endividadas, com resultados fracos e baixos

niveis de investimento por um ambiente competitivo.

J& pode ser observado com algumas privatizacdes realizadas no setor elétrico que
além de uma grande geracdo de receita, houve grande atragdo do capital estrangeiro e o

inicio do surgimento de um ambiente competitivo.

Espera-se que a privatizacdo também melhore os servicos oferecidos ao consumidor
final, diminua os custos de producdo e aumente a produtividade dos setores envolvidos. O

aumento do grau de eficiéncia é a razdo da privatizacao.

O setor de gas é caracterizado por quatro estagios: produgdo, transmisséo,
distribuicdo e oferta final. J& o setor elétrico envolve cinco estagios: oferta de matéria prima

energética (combustiveis fosseis como carvdo, gas e 0leo, combustiveis nucleares e



renovaveis como a agua), geracao, transmissao, distribuicdo, e oferta para consumidores

finais.

Nos dois setores tanto a transmissdo como a distribuicdo tem caracteristicas de um
monopdlio natural em qualquer regido. Um monopolio natural ocorre quando o custo de
produgdo unitario diminui a medida que aumenta a escala de producéo (retornos crescentes
de escala), reduzindo ou eliminando a margem de concorréncia. Para solucionar este

problema, o governo ou oferece o bem ou servico, ou regula os monopolios privados.

Com a privatizagdo uma empresa reduz seus custos e se devidamente regulada,
produz uma quantidade de bens ou servigos eficiente. O objetivo da regulacéo é aumentar o
bem estar econdmico através de um aumento da eficiéncia alocativa. O regulador tem que

fazer uma regra que simule a operagdo do mercado competitivo.

Hoje existe a necessidade de se completar a legislacdo e a regulacdo definitiva do

setor eletrico e de gas natural.

Estamos vivendo no Brasil o problema da oferta de energia. O crescimento do
consumo de eletricidade superou os indices previstos: de janeiro a maio deste ano
aumentou 4,2%, de acordo com os ultimos dados do Operador Nacional do Sistema
Elétrico (ONS). As projeces iniciais do planejamento apontavam para um crescimento de
3,7% para todo o ano corrente. Existem dlvidas em relacdo a capacidade da oferta atender

ao consumo em 2001ao0s niveis atuais de pregos.



Para evitar a falta de energia nos proximos anos, o governo federal lancou em
janeiro deste ano o programa emergencial de usinas termelétricas. Este programa teve a
adesdo de sessenta e dois grupos de investidores, que reunidos em consoércios, apresentaram
quarenta e nove projetos. Juntos, até 2004 os empreendimentos previstos poderdo agregar

cerca de 15 mil MW a capacidade instalada no pais, hoje proxima a 63 mil MW?,

A demanda por gas natural também esta crescendo e vai continuar na medida que as
concessionarias expandam suas redes de distribuicdo, de que exista interesse dos
consumidores em converter suas instalagcdes e as termelétricas entrem em operacdo. Como
as reservas brasileiras ndo sdo suficientes para atender a previsdo de crescimento da
demanda, foi construido o gasoduto Bolivia-Brasil e em complemento a este, 0 gasoduto

Uruguaiana-Porto Alegre, que traz gés natural da Argentina.

Regular de maneira adequada esses dois setores a fim de promover a competicao,

tornou-se essencial para o desenvolvimento do Brasil.

Como o Reino Unido é pioneiro na privatizacdo dos setores de eletricidade e gas

natural, tal exemplo sera utilizado como comparacdo ao caso brasileiro.

1 Gazeta Mercantil 21/06/00.



10

CAPITULO Il - CARACTERISTICAS ECONOMICAS

2.1 - Eletricidade

A eletricidade ¢ um produto que € geralmente ndo estocavel. E sua demanda flutua
pela hora do dia, pela época do ano, quando as condi¢bes climaticas variam e
aleatoriamente. A oferta também é sujeita a imprevistos naturais. No entanto, o equilibrio
entre oferta e demanda precisa ser mantido continuamente no sistema. Essa combinacdo de
circunstancias pode gerar problemas consideraveis para a organizacdo do fornecimento de

energia elétrica.

O fornecimento de energia envolve cinco estagios de producao:

1. oferta de matéria prima de energia
2. geracao
3. transmisséo

4. distribuicao

5. oferta para consumidores finais
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As principais matérias-primas para energia sdo combustiveis fosseis (carvdo, gas,
6leo e orimulsdo), combustiveis nucleares e renovaveis (energia da agua, solar, edlica e de

biomassa).

Todas as principais fontes de energia envolvem custos relativos ao meio ambiente
de um tipo ou de outro. Além da questdo do esgotamento dos recursos, a queima de
combustiveis fosseis causa emissdo de poluentes, notavelmente o dioxido de carbono, o

dioxido de enxofre e 0 6xido de nitrogénio.

No Reino Unido a Industria de Oferta de Eletricidade (ESI - Eletricity Suply
Industry) é a principal produtora de CO2 e SO2 e somente o setor de transporte emite mais
NOx. E necessario que essas emissdes sejam controladas por causa do efeito estufa e da
chuva acida. Um controle eficiente da polui¢do envolve uma combinacdo de investimentos
de capital para extrair poluentes (exemplo: equipamento de dessulfuracéo e usina de carvao
limpa), a substituicdo de combustiveis "sujos” (como tipos de carvdo) por tecnologia
limpas (como gés e combustiveis ndo fosseis) e talvez uma diminuicdo do consumo de

eletricidade.

A catéstrofe ambiental como consequéncia de um acidente nuclear como Chernobyl
é visivel. O risco de um acidente em um sistema como o da Franca, onde 77,4% do
abastecimento é nuclear (no Brasil este valor é de 0,7%)? é muito debatido: como é a
seguranca do reprocessamento do combustivel natural e a disposi¢do do lixo toxico. Porém,

medidas de seguranca geram enormes custos para as estagdes nucleares. A usina
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hidrelétrica evita estes problemas ambientais j& que realiza uma transformacgéo limpa do
recurso energético natural, mas ela pode impor custos em termos de danos ecolégicos além

de estragar a paisagem natural do rio.

Em adicdo aos custos dos combustiveis, a geracdo de eletricidade é intensiva em
capital e os investimentos sdo irrecuperaveis. A intensidade do capital varia entre as fontes
de energia. A energia nuclear envolve os maiores custos fixos de capital e o mais longo
tempo de retorno do investimento. Os custos de operagdo sdo proporcionalmente baixos
significando que é eficiente fazer funcionar estagfes nucleares continuamente - elas sdo
usinas de carga bésica. O gés, por outro lado, costuma ser a fonte de combustivel mais cara,
mas com a menor proporcao de custos fixos-varidveis. Ele é usado em primeiro lugar para
suprir picos de demanda. Em respeito a proporcdo de custos fixos-variaveis, o carvdo
estava entre o combustivel nuclear e o gas, com esta¢Ges de carvdo funcionando exceto em
tempo de baixa demanda. A frase estd no passado porque consideracdes de custos
ambientais e a nova tecnologia da turbina de gas de ciclo combinado (combined cycle gas
turbine - CCGT) tem aumentado a eficiéncia do gas em relagdo ao carvao. Qual é mais

eficiente a margem € uma questdo controversa.

Um sistema eficiente ir4 tipicamente conter um mix de tipo de usinas. A
variabilidade da demanda, os custos relativos da energia (incluindo custos ambientais) e o
custo de capital sdo os principais determinantes do mix 6timo. Em vista de mudancas das
circunstancias, dos custos irrecuperdveis e do longo tempo de retorno do investimento

associado com a construcao da estacdo energética, o mix atual ird geralmente diferir do que

2 Fonte: www.eletrobras.gov.br
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era 6timo antes. Um bom sistema de incentivos ao investimento ird encorajar o0 movimento

para 0 mix 6timo.

No curto prazo, a oferta de eletricidade é limitada pela capacidade méxima das
estacOes de energia. Para uma oferta segura é preciso que a capacidade total exceda a
demanda esperada com uma margem para permitir incertezas. Existem custos iniciais
sempre que a estagdo é ligada, por isso é melhor mante-la funcionando quando ndo esta
produzindo do que desligar a estacdo e liga-la de novo. Em todo caso, o sistema de
seguranca tem a necessidade de alguma usina estar ligada e pronta para atender
requerimentos de demanda subitos. Entdo uma estacdo de energia que ndo esta produzindo
eletricidade correntemente (mas estd ligada) pode ainda estar ofertando uma valiosa

eletricidade para opgéo futura de compra.

No longo prazo, tanto a teoria como a evidéncia indicam retornos crescentes em
niveis baixos de producdo e aproximadamente retornos constantes em niveis altos.
Unidades geradoras muito pequenas sdo ineficientes, mas estimativas razodveis sugerem
que a escala minima eficiente para geragdo de energia com combustivel féssil € por volta de
400 megawatts de capacidade (talvez menos para alguma usina CCGT). A escala minima
eficiente para geracdo com energia nuclear parece ser ao menos o dobro do que a geragéo
com combustiveis fosseis. Para por estes nimeros numa perspectiva, a capacidade total da

Inglaterra e Wales é algo em torno de 60.000 MW.

Eletricidade é caro para transportar, e portanto o padrdo e tamanho da usina que é

mais eficiente depende de considera¢cdes da demanda como também da oferta. Isso leva
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para 0 assunto da transmissdo e sua relacdo proxima com a geracdo. Transmissdo é
intensivo em capital, e 0s custos sdo irrecuperaveis. E uma atividade com caracteristicas de
monopdlio natural no sentido que duplicar os cabos entre duas localidades sera geralmente

ineficiente, e a otimizacao generalizada da rede é necessaria.

Eletricidade ndo é transmitida no sentido que a eletricidade é vendida pelo gerador
G para o comprador C movendo a da localizagdo de G para a de C (neste aspecto é como o
gés). G oferta alguma energia no sistema local em um nédulo do sistema, e C retira alguma
energia em outro local. N&o ha um comércio fisico direto. Entdo a qualquer hora existem
fornecedores no sistema de geradores em numerosos nodulos e retiradores destes por
consumidores em um vasto nimero de outros noddulos. Fluxos de energia ndo podem ser
dirigidos ao longo de trajetos especificos no sistema de transmissdo. Eles sdo alocados pela

natureza de acordo com as leis da fisica.

E essencial que o equilibrio entre a oferta e a demanda seja mantida continuamente
ao longo do sistema. Caso contrario, perdas de energia ndo-localizadas, como blecautes,
acontecem. No Brasil as quedas ocorrem em seqliéncia, se ocorre um blecaute em um
nodulo da rede, este retira energia do nddulo mais proximo, se este também ndo tiver
energia suficiente ocorre um blecaute naquela regido e assim sucessivamente. Esta
necessidade primordial por equilibrio elétrico exige extrema coordenacdo minuto por
minuto entre geracdo e transmissdo. Esta é a maior razdo porque as duas atividades séo
integradas verticalmente. Se economias de abrangéncia entre elas sdo grandes o suficiente,
entdo geracgdo e transmissao devem juntamente ter custos com caracteristicas de monopélio

natural, embora a geracdo por si s6 ndo tenha. A questdo central para a politica estrutural,
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assim, é se 0s ganhos da competicdo na geracdo ultrapassa 0s custos de qualquer perda na
coordenacgéo entre geracdo e transmissdo. Esta parte depende de qudo bem este evento de

desintegracdo pode ser coordenado.

Em adicdo aos custos de construir e manter a capacidade de transmissdo, o maior
elemento do custo da transmissdo € a perda de energia. A taxa da perda ¢ uma funcgdo
crescente (aproximadamente quadratica) do fluxo liquido de energia ao longo das linhas de
transmissdo. Visto que fluxos liquidos sdo o que importa para perdas, a oferta de energia
em alguns ndédulos na rede ira reduzir, em vez de aumentar, as perdas. No simples exemplo
de dois nodulos na figura 2.1a, na qual o fluxo liquido é do norte para o sul, uma oferta
incremental no N ira adicionar, talvez consideralvemente, perdas, ao passo que uma oferta
incremental no S ir4 reduzi-las. Demandas adicionais afetardo perdas similarmente mas
com o sinal oposto do curso. A eficiéncia total portanto requer que diferencas em precos
locais levem em conta as perdas incrementais. No exemplo dado, produtores e
consumidores no N deverdo enfrentar adequadamente precos mais baixos que estes no S,

em temos de eficiéncia.

No curto prazo, o limite da capacidade de transmissdo pode restringir o fluxo de
energia e consequentemente a capacidade total do sistema. Suponha que no exemplo
geradores do norte sdo muito mais eficientes do que os do sul, apesar das perdas. Se a
capacidade de transmissdo norte-sul é limitada, de qualquer modo, parte da demanda do sul
deve ter que ser satisfeita por geradores ineficientes do sul. O degrau de competi¢do que

eles enfrentam do norte pode ser limitado correspondentemente.
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Figura 2.1 —-Linha de Transmisséo
2.1a 2.1b

Norte ¢ «—— oOfertaliquida N

Sul e — demanda liquida

Em um sistema mais complexo - ainda um t&o simples como o exemplo na figura
2.1b - oferta/demanda no nédulo W pode afetar a capacidade de transmissdo entre N e S
com as perdas. (Lembre que o fluxo de energia ndo pode ser direcionado). Em geral, assim,
0 preco 6timo em qualquer nédulo depende ndo somente do custo marginal em gerar
eletricidade mas também do efeito das perdas no sistema total pela oferta/demanda

incremental daquele nédulo.

Companhias de distribuicdo regionais pegam energia dos nodulos na rede de
transmissdo nacional a niveis de alta voltagem e através de transformadores reduzem a
voltagem para niveis apropriados para o uso industrial e doméstico. A distribui¢do, como a
transmissdo € caracterizada por ser capital-intensiva, por custos irrecuperaveis e por
condicBes de custo de monopolio natural em qualquer area dada: duplicacdo de redes é
ineficiente. A distingdo entre transmisséo e distribuicdo é que a primeira é de alta tensdo e

tem alcance nacional, enquanto a Ultima é regional e local.



17

O fornecimento varejista de eletricidade para consumidores finais tem sido feito
geralmente por companhias de distribuicdo nas suas respectivas areas, contudo alguns
grandes compradores industriais tem comprado diretamente das redes de transmissao.
Porém, embora a distribuicdo de eletricidade para o comprador na regido A deve ser via
cabos da companhia de distribuicdo da regido A, ndo ha razdo econémica para que outros
aspectos do fornecimento de varejo sejam também providenciados por esta companhia. A
aquisicdo de poténcia em grandes quantidades de energia (bulk power), marketing,
faturamentos, e tudo mais, pode, pelo menos em principio, ser executado por companhias
de geracdo, companhias de distribuicdo de outras regiGes ou varejistas independentes.
Dadas condigcfes proprias de um terceiro ter acesso para transmissdo e distribuicdo, o
fornecimento varejista é potencialmente competitivo, sem caracteristicas de monopoélio
natural. Contudo, os pequenos compradores das companhias de distribuicdo regionais sao
efetivamente aprisionados, a ndo ser que a tecnologia de medicdo seja sofisticada o
suficiente para permitir competicdo. O alto custo da instalagdo do medidor é um custo

significante em relagéo a necessidade de eletricidade dos pequenos usuérios.

Para resumir, as caracteristicas econémicas da oferta de eletricidade incluem néo
estocagem e variagdo da demanda; custos ambientais e sociais associados com as principais
matérias-primas de energia; capital-intensivo e custos irrecuperdveis em toda industria;
monopdlio natural nas atividades de transporte de transmissédo e distribuicdo, mas ndo na
geracdo ou no fornecimento varejista; e a necessidade de uma coordenacdo muito proxima,

especialmente entre geracao e transmissao.
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2.2 — Gas Natural

A industria de gas é caracterizada por quatro estagios de producéo:

1. producao
2. transmisséo
3. distribuicéo

4, oferta aos consumidores finais

O gés natural pode ser extraido ou produzido. Na Inglaterra isto € realizado
principalmente por companhias de petréleo que operam na UKCS (United Kingdom
Continental Shelf). A producdo ndo tem caracteristicas de monopdlio natural. O custo
marginal do gas extraido aumenta com o tempo ja que as jazidas mais acessiveis sdo
exploradas primeiro. Uma vez extraido, o gas é transmitido para a “cabeca de praia”
(beachhead). Ele entéo entra nas redes de transmissdo nacional e regionais de alta presséo e

nos gasodutos de distribuigdo regionais, onde a pressdo é reduzida.

Tanto a transmissdo como a distribui¢do tem caracteristicas de monopdlio natural
em qualquer regido. Os custos dos gasodutos sdo irrecuperaveis, assim € ineficiente ter
redes competidoras, embora algumas limitadas passagens secundarias de rede possam ser
eficientes para novos consumidores. O fornecedor varejista de gas tem que compra-lo dos
produtores, move-lo através das redes de transmiss@o e distribuicdo e vende-lo para os
consumidores finais. Em adicdo, o fornecedor as vezes precisa de acesso a instalacdes de

estocagem para ajuda-lo a atender a demanda de pico. Se 0 acesso a rede transportadora
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puder ser obtido por companhias de gasodutos, entdo poderd haver muitos fornecedores
competindo. Havendo acesso a rede transportadora, a oferta de gas para o consumidor final
¢ potencialmente competitiva. Os custos irrecuperaveis na oferta sdo pequenos. Os
principais ativos sdo o capital de giro e os contratos com produtores e consumidores que
podem ser revendidos no final. Se existem muitos fornecedores competindo, uma firma que
esta saindo pode vender seus contratos a precos perto do custo de reposi¢do. Além disso,
quando existem muitos fornecedores, uma conspiragdo implicita no mercado serd mais
dificil de sustentar. Sendo o gas uma commodity homogénea, a competicdo no preco
ofertado é provavelmente grande. Fornecedores podem, no entanto, oferecer contratos
diferenciados para consumidores com variacbes no volume de bombeio e no alcance do

preco sazonal.

A demanda por gés é sazonal e aleatoria, com a demanda nos dias frios sendo cinco
vezes maior que nos dias de verdo. Entdo, qualquer fornecedor de gas precisa de
mecanismos para lidar com a variabilidade da demanda. Um mecanismo é variar o
montante de g&s comprado dos produtores. A segunda opcdo é usar instalacGes de
estocagem temporariamente. A British Gas (BG) utiliza a jazida Rough, que ndo esta mais
em operagdo, como um local de estocagem sazonal. E uma jazida proxima ja esgotada que
¢ abastecida durante os meses de verdo e é descarregada no pico do inverno. Seu fluxo
méaximo é de 10% da demanda total de um dia de pico. Ofertas emergenciais na Inglaterra
vem do gas de cavidades salgadas em Humberside e do gas natural ligiiefeito (GNL)?. Dias

de demanda de pico sdo cobertas por detentores de gas local e por canos abastecidos

3 O GNL viabiliza o transporte do gas natural através de grandes distancias utilizando navios metaneiros ja
gue ocupa volume 600 vezes menor que a mesma massa de gas natural em seu estado usual.
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(aumenta-se a pressao nos canos de transmissao durante os periodos de baixa demanda para
estocar gds no sistema de transmissdo). O terceiro modo para administrar grandes
quantidades de pico é oferecer contratos aos consumidores que sdo preparados pata ter suas
ofertas interrompidas nos dias de pico de demanda em troca de um preco unitario mais
baixo. Os consumidores “interruptiveis” sdo tipicamente consumidores industriais que
usam o gas para aquecer e tem fontes alternativas de combustivel. Tal medida é uma op¢éo
para reduzir a necessidade de instalacfes de estocagem caras, mas sua viabilidade depende
da tecnologia de medicao disponivel. Para a maioria das familias, tal acordo de preco ndo é

possivel por causa do custo do medidor que é necessario.

O gés enfrenta alguma competicdo com os combustiveis alternativos, incluindo
6leo, GLP? eletricidade e carvdo. As elasticidades da demanda sdo baixas no curto prazo
nos mercados onde os consumidores fizeram investimentos irrecuperaveis nos sistemas de
aquecimento central, embora eles tendam a ser consumidores maiores, tipicamente firmas
industriais, que podem rapidamente e sem grandes custos desviar para combustiveis
alternativos. Elasticidades de longo prazo sdo mais altas, mas a evidéncia ndo sugere que

esta competicdo entre combustiveis a um nivel agregado seja forte.

Para resumir, as caracteristicas econdmicas da oferta de gas natural incluem a
capacidade de estocagem e a variabilidade da demanda; capital-intensivo e custos
irrecuperaveis em toda inddstria; e monopdlio natural nas atividades de transporte de

transmisséo e distribuicdo, mas ndo na produgdo ou no fornecimento varejista. A oferta de

4 GLP - Gas liguiefeito de petréleo. Mais conhecido como gas de butijdo
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gas natural aos consumidores finais pode ser competitiva se os fornecedores varejistas

tiverem acesso a rede transportadora.
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CAPITULO IlI- ELETRICIDADE NO REINO UNIDO

3.1- Introducéo

Segundo Armstrong, Cowan e Vickers (1994) na Inglaterra e no Pais de Gales
existem trés grandes geradoras (National Power, PowerGen e Nuclear Eletric), uma
companhia de transmissdo (National Grid Company) e doze companhias regionais de
distribuicdo e oferta de eletricidade. As atividades de geracao e transmisséo séo separadas.
A companhia de transmissdo (NGC) é de propriedade das doze empresas privadas de
distribuicdo. H4& competicdo somente nas atividades de geracdo e fornecimento. As
companhias de distribuicdo regionais (REC) competem entre si e com as geradoras para
ofertar para grandes consumidores, mas cada uma tem monopdlio para ofertar para os
pequenos consumidores de sua area. Um nimero cada vez maior de produtores de energia
independentes estdo entrando na geragdo com plantas de CCGT, freqientemente em
conjunto com as companhias de eletricidade regionais, mas a participacdo destas nao
excede 15% do total. Existem também importacdes de eletricidade via interconexdes com a

Escocia e a Franca.
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Na Escdcia existem duas companhias regionais integradas verticalmente, a Scottish
Power e a Scottish Hydro-Electric, e uma companhia geradora nuclear, a Scottish Nuclear,
que fornece energia as outras duas. A transmissdo e a distribuicdo é feita pela Scottish

Power no sul e pela Scottish Hydro-Electric no norte.

Na Irlanda do Norte existem duas geradoras concorrentes e uma delas, a Northern

Ireland Electricity, também realiza as etapas de transmissao, distribuicéo e oferta.

Na Inglaterra e no Pais de Gales, os usuérios de eletricidade que consomem acima
de 100 KWh podem escolher seus fornecedores. Os fornecedores compram eletricidade do
pool ou via contratos e pagam pelo uso dos sistemas de transmissdo e distribuigdo. Os
fornecedores sdo principalmente as companhias regionais de distribuicdo e os geradores
com licenga de fornecer diretamente a grandes usuérios. Na Escocia, hd competi¢cdo no
fornecimento, mas a Scottish Power e a Scottish Hydro-Electric sdo as principais
fornecedoras. Na Irlanda do Norte, hd competicdo no fornecimento, mas a Northern Ireland

Electricity domina o mercado.

Com excecdo dos geradores nucleares todas as empresas de eletricidade do Reino
Unido séo de propriedade privada. No momento atual, a contribui¢cdo de cada empresa na

geracio de energia elétrica no Reino Unido € a seguinte®:

1) National Power - 35%;

2) PowerGen - 25%);
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3) Nuclear Eletric, companhia estatal - 13%;

4) National Grid Company (NGC) - 3% da capacidade de geragdo sob a forma
de uma usina de bombeamento;

5) Scottish Power e a Scottish Hydro-Electric - 11%;

6) Scottish Nuclear, empresa estatal - 3,5%;

7) Na Irlanda do Norte: Ballylumford Power Ltd. - 1.5%; Coolkeeragh Power -
0.6%; e Nigen Ltd. - 1,3%; e

8) O restante (6,1%) é de propriedade de um nimero crescente de geradores

independentes que operam, basicamente, usinas a gas (CCGT).

No Reino Unido em 1992, 304 terawatts horas (TWh) de eletricidade foram
ofertados, as importa¢Oes liquidas foram de 17 TW, as perdas foram de 28 TWh e o
consumo foi de 293 TWh. De 1988 a 1992, o crescimento foi de 7%. O valor da
eletricidade ofertada através do sistema de distribuicéo foi de £17 bilhdes. Existem mais de

25 milhdes de consumidores.

A capacidade total em marco de 1993 era de 65 GW, da qual as maiores
companhias geradoras produziam 61 GW. A porcentagem estimada das matérias-primas na
geracdo de eletricidade na Inglaterra e no Pais de Gales em 1992-93 era de 66% carvao,
20% nuclear, 5% oOleo e orimulsdo, 1% gas e 8% eletricidade importada da Franca e

Escécia.

5 Villela e Maciel (1999)
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3.2- Questdes Politicas

Tendo em vista as caracteristicas econdmicas da industria, especialmente a
necessidade de um coordenagdo muito rigida entre geracdo e transmissao, uma politica de
monopdlio verticalmente integrado — uma hierarquia administrativa em vez de qualquer
tentativa de ter mercados competitivos — tem alguns atrativos. A companhia integrada em
geracdo/transmissdo operaria aquelas unidades geradoras que atingissem a demanda ao
custo minimo a cada momento, levando-se em conta as restricdes e perdas na transmissao.
A longo prazo, o investimento em geracgdo e transmissao seria planejado de forma a resultar
no balanco Otimo e na capacidade de atender a demanda potencial com uma razoavel

seguranca do suprimento. Ao menos esta € a teoria

Mas este esquema nédo daria espaco para a competicao e seus incentivos nao seriam
transferidos para a geracdo. Uma variante na politica de monopélio verticalmente integrado
é manter a integragdo da principal empresa geradora/transmissora, mas liberalizar a
geracdo, ao menos parcialmente. Uma forma de liberalizacdo é requerer que a empresa
integrada procure cotagdes competitivas de geradoras independentes quando for expandir a
sua propria capacidade de geracdo e permitir que ela somente expanda a sua propria
capacidade se a mesma apresentar custos menores que as cotagdes concorrentes. Se a
empresa integrada favorecer a geracdo prépria de maneira anti-econémica, ela seria
penalizada, por exemplo, ndo podendo repassar 0S custos extras aos pregos dos

consumidores.
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Outra forma de liberalizagdo, a qual vai mais a frente por permitir que empresas
independentes tenham acesso a companhias de distribuicdo ou mesmo a consumidores e dai
combinando a liberalizacdo de geragdo com alguma liberalizacdo de suprimentos por
atacado ou a varejo, seria permitir o acesso de uma terceira parte a rede de transmissao
integrada da empresa. Como em outros tipos de industrias, 0s termos de acesso sao cruciais

para a efetividade da competigéo.

Finalmente e de forma mais radical existe a opcdo da separacdo vertical entre
geracdo e transmissdo. Isto permite uma quebra horizontal na geracdo assim como a
liberalizacdo e é a politica potencialmente mais competitiva, embora dependa muito da
implementacdo na pratica. Mas a tecnologia de fornecimento de eletricidade ndo permite
que ligacbes entre a geracdo e a transmissdo sejam simplesmente cortadas devido a
necessidade de uma coordenagdo operacional intima. Existem também pressfes econdmicas
para ligacdes verticalizadas por meio de contratos se ndo por co-propriedade, mas isto

poderia enfraquecer uma politica de separagéo vertical.

Existem vérias formas conceituais de competicdo com separacdo vertical entre
geradoras. Uma possibilidade ¢ a competicdo contratual — geradores competindo para
fornecer a rede de transmissdo sob contratos de longo prazo. Tal fato poderia oferecer uma
seguranca razoavel contra riscos aos geradores e a rede de transmissao mas tenderia a ser
pesado e ineficiente ex post devido a que os acontecimentos podem ocorrer de tal maneira
que os geradores contratados para suprir em determinados momentos particulares nao
sejam os mais eficientes (embora o grau de comercializagdo dos contratos possa minorar

este problema). N&o estando familiarizado com o grau de complexidade das especificacfes
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contratuais e seu cumprimento, o operador da rede teria que delegar uma consideravel
autonomia (autoridade) aos geradores para que estes possam lidar com contingéncias de

curto prazo.

No outro extremo existe a possibilidade de haver um mercado spot de eletricidade e
competicdo de precos digamos de meia em meia hora. Isto diminui alguns dos problemas
da competicdo por contratos de longo prazo, embora o operador da rede ainda necessite
obviamente de autoridade a curto prazo, mas tem baixas propriedades de risco,
especialmente porque as caracteristicas econdémicas da eletricidade fazem com que a
volatilidade dos precos spot seja inevitavel. Entretanto, um mercado spot pode ser
combinado com contratos de longo prazo para acobertar estes riscos. Isto € essencialmente
0 que 0 novo sistema na Inglaterra e no Pais de Gales significa. Existe um nimero de
commodities que sdo comercializadas em mercados spot e para as quais também ha
mercados para contratos padrdo de longo prazo tais como contratos em adiantamento, a
futuro e por op¢do. Em principio 0 mesmo poderia acontecer para eletricidade no atacado e

uns poucos “Acordos de Adiantamento de Eletricidade” tem sido comercializados.

A integracdo vertical entre transmissdo e distribuicdo € comum mas ndo é
tecnoldgica ou economicamente necessdria. Ha poucas razOes para esperar economias
geograficas de abrangéncia entre atividades de distribuicdo em diferentes regides. A
competicdo por desempenho torna atrativa a opcdo de separacdo regional e tambem torna
possivel a competicdo no fornecimento a varejo entre companhias regionais. A integracao
vertical simples entre transmissdo e distribuicdo é incompativel com a separagdo regional,

porque a transmissao é naturalmente monopolistica em grandes areas que contém diversas
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regides. Mas uma alternativa € a propriedade conjunta da rede por companhias de

distribuicdo regional e este € 0 novo sistema na Inglaterra.

Outro ponto importante relativo a estrutura vertical das companhias de distribuicdo
regional é se, e se assim for, até que ponto lhes € permitido gerar energia para si proprias.
As opgdes variam desde o laissez-faire até um banimento total ou parcial, com
concorréncia competitiva obrigatéria e/ou uma auditoria reguladora de compras

econdmicas como alternativas adicionais.

Em relacéo ao regulamento de conduta, a primeira questao é sobre a abrangéncia do
controle de pregcos. A regulacdo da transmissdo, distribuicdo e suprimento para
consumidores a varejo cativos é necessaria devido ao monopdlios natural. Mas é menos
claro se a geracdo e fornecimento a grandes consumidores necessitam de regulagdo —
depende muito se as politicas de liberalizacdo e reestruturacdo criam condicfes para uma

competicéo efetiva.

Segundo, existe a questdo de repassar 0s custos. Isto é dificil em suprimento de
eletricidade devido a componente geracdao do custo, que representa mais que a metade do
total, que tende a ser volatil, pelo menos se eletricidade é comercializada num mercado
spot. Desta forma a troca entre minimizar 0s riscos encontrados pelas companhias
fornecedoras reguladas (que podem procurar proteger a si proprias iniciando
relacionamentos de longo prazo com geradores) e maximizar seus incentivos para comprar
eletricidade de forma competitiva é particularmente dificil. Entretanto, os requisitos de

auditorias reguladoras e/ou processos licitatorios podem suavizar um pouco o Ultimo
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problema e elementos de competicdo por desempenho podem ser introduzidos se o

fornecimento regulado a varejo tiver uma estrutura regional.

Terceiro, existem varios aspectos importantes de estrutura de precos. A importancia
para a eficiéncia de diferengas de preco espaciais em transmissdo ja tem sido mencionada.
Até o ponto em que a medicdo permite, a formacdo de precos hora-do-dia ou anual é
altamente desejavel uma vez que o deslocamento de alguma demanda de pico gera
economia em custos de capital. O ponto € se a regulacdo de pregos serd de tal forma que
crie bons incentivos com respeito a estrutura de precos. Uma vez que a eletricidade tem
uma unidade natural de medida (quilowatt/hora), a regulamentacdo sobre a receita media é
relativamente simples de aplicar. Mas custos marginais diferem grandemente ao longo do
dia/ano e a regulacdo sobre a receita média pode criar incentivos excessivos para reduzir as
demandas de pico. Existe também o perigo que a regulacdo aplicada a um pre¢o médio ou a
um indice de precos que inclui parcelas competitivas tanto como servi¢cos monopolisticos —
por exemplo, tarifas de fornecimento para ambos consumidores grandes e pequenos — possa

distorcer a competicéo.

Estas sdo apenas algumas das questBes sobre regulacdo de monopdlios que surgem

no fornecimento de eletricidade.

3.3 - Antecedentes Histdricos da Privatizacao

A complexidade do sistema de energia elétrica no Reino Unido antes da

privatizacdo torna necessaria uma revisdo sumadria para que se possa compreender a
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reestruturacdo realizada e que levou a situacdo antes descrita, assim como ao esquema

regulatorio adotado.

Antes da nacionalizacdo em 1947 existiam vérias centenas de fornecedores locais de
eletricidade, consistindo de empreendimentos municipais e de empresas privadas
regulamentadas. A nacionalizacdo, além de ter tornado toda a indUstria estatal, também
trouxe uma estrutura muito centralizada com uma Agéncia Central de Eletricidade (CEA)
sendo responsavel pela geracdo e suprimento de eletricidade no atacado e tendo controle

sobre quatorze Diretorias de Area Regionais (Regional Area Boards).

A reorganizacdo subsequente na Escocia levou a um sistema com duas companhias
independentes verticalmente integradas — a Direcdo de Eletricidade do Sul da Escdcia
(SSEB) e a Dire¢do Hidroelétrica do Norte da Escocia (NSHEB). O Ato da Eletricidade de
1957 deu mais autonomia as doze Diretorias de Area na Inglaterra e no Pais de Gales e
montou a Diretoria Central de Geracdo de Eletricidade (CEGB) para a geracdo e a
transmissdo. Um Conselho da Eletricidade foi estabelecido como um foro politico para a
industria, em lugar do CEA, mas nenhum organismo regulador independente foi criado, e 0
controle ministerial continuou. Em suma, a geracdo e a transmissdo foram verticalmente
separadas da distribuicdo e do suprimento, embora dentro de uma estrutura global
coordenada. A CEGB fornecia energia por atacado as Diretorias de Area nos termos da

Tarifa de Fornecimento por Atacado (BST), uma estrutura administrativa de precos.

A industria foi influenciada pela politica geral a favor das indUstrias nacionalizadas

nos anos 60 e 70. Principios de formagdo de precos baseada em custos marginais foram
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adotados e existiam subsidios implicitos a protegida inddstria britanica do carvao. No final
dos anos 70 e nos anos 80, quando comecaram a ocorrer limitacdes financeiras exigiu-se da
industria a geracdo de grandes transferéncias de caixa para o Tesouro Nacional, o que

provocou significativos aumentos de precos pouco antes da privatizacao.

A Comissdo de Monopolios e Fusdes (MMC) conduziu auditorias eficientes da
inddstria. Adicionalmente ao recém mencionado subsidio implicito ao carvdo, a MMC
relatou que os principais problemas relacionados ao investimento, especialmente os tempos
de construcdo de unidades e a avaliacdo de custos e investimentos e a eficiéncia operacional

aparentavam ser razoavelmente bons.

Uma medida importante de reforma de regulamentacdo antes da privatizacdo foi o
Ato de Energia de 1983. Este Ato removeu o monopolio legal sob a geragdo previamente
usufruida pela CEGB. A acesso de terceiros a transmissdo e a distribuicdo foi aberto (mas
em termos vagos) e as Diretorias de Area foram solicitadas a publicar tarifas refletindo seus
custos evitaveis, aos quais elas comprariam de geradores privados. Durante 0s
acontecimentos ndo surgiu nenhuma competicdo significativa e o episédio da uma ligdo
objetiva de como somente a liberalizagdo pura e simples ndo cria necessariamente as
condigdes para uma competicdo efetiva. Primeiro, ndo h4 uma regulamentacgdo efetiva dos
termos de acesso a rede. Segundo, a CEGB mudou a estrutura do BST, aumentando as
tarifas fixas a serem pagas pelas Diretorias de Area e reduzindo o custo unitario da energia
fornecida por atacado. Desde que os custos evitaveis das Diretorias de Area dependem
deste Gltimo elemento, os precos de compra oferecidos aos fornecedores privados tem que

cair correspondentemente. O surgimento deste movimento simples de coagdo ocorreu sem
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controle. Em resumo, havia uma regulamentacéo inadequada para a competi¢cdo. Ao tempo
da eleicdo de 1987, as politicas para liberalizar o mercado eram limitadas em seu escopo e

tinham pouco efeito pratico.

O Manifesto Conservador durante a elei¢do afirmou a intencdo de privatizar a ESI
(Industria de Oferta de Eletricidade) e em Fevereiro de 1988 as propostas basicas para a
reforma estrutural foram anunciadas no White Paper Privatising Eletricity. Maiores
questdes teriam que ser solucionadas no proximo ano ou nos dois proximos, incluindo as

seguintes :

1. Como a geracdo e a transmissdo coordenariam as suas atividades quando

verticalmente separadas ?

2. Como poderiam ser regulamentadas as partes da industria ?
3. Quais contratos ( p. ex. com a British Coal ) seriam estabelecidos ?
4. A competicdo ( p. ex. no suprimento a varejo ) seria restringida ou

totalmente liberada ?

A estrutura institucional para a regulamentacdo na ESI é a grosso modo similar
aquela utilizada para outras privatizacGes de infra-estrutura econémica. O Ato de
Eletricidade de 1989 permitiu a privatizacdo tomar lugar e estabeleceu o posto de Diretor
Geral de Fornecimento de Eletricidade (DGES) e o Escritério de Regulamentagdo de
Eletricidade (Offer). A regulagédo de precos adotada foi pelo preco méximo RPI — X e 0s

poderes regulatérios sdo divididos entre o Diretor Geral, o Secretario de Estado e o MMC.
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O Ato d& ao Secretario de Estado e ao DGES tarefas gerais para verificar se todas as
demandas razodveis sdo atingidas, para certificar que os licenciados podem financiar suas
atividades autorizadas e para promover a competicdo em geracdo e suprimento. Eles tem
outras tarefas para proteger os interesses dos consumidores, para promover a eficiéncia e o
setor de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), para certificar a seguranca operacional e para
levar em consideragédo consideragdes ambientais. Os detalhes da regulacdo estdo contidos
nas licencas emitidas sob o Ato, as quais sdo emitidas pelo DGES sob a autoridade do
Secretario de Estado. Existem licencas distintas para geragdo, para geracdo nuclear,
transmissdo, fornecimento publico de eletricidade (incluindo a distribuicdo e o
fornecimento a varejo) e para a terceira parte (isto &, competicdo em fornecimento contra

companhias regionais).

3.4 - Reestruturacéo e Privatizacdo da Induastria

Serd discutida aqui a reestruturacdo da inddstria de energia elétrica na Inglaterra e
no Pais de Gales, pois na Escocia e na Irlanda do Norte, as mudangas foram muito mais
simples. A figura 3.1 mostra as estruturas nova e antiga na Inglaterra e no Pais de Gales. O
elemento central de reestruturagdo foi a divisdio da CEGB em quatro partes. Uma
companhia nova, a Companhia Nacional da Rede (NGC) ficou com as atividades de
transmissdo da CEGB e suas atividades de geracdo foram divididas entre trés companhias

sucessoras : National Power, PowerGen e Nuclear Electric.

O plano inicial foi privatizar todas as unidades geradoras da CEGB, incluindo as

nucleares, as quais deveriam pertencer a National Power. Neste plano a National Power



Figura 3.1. A nova e a antiga estrutura industrial

a. Nova estrutura da industria de eletricidade na Inglaterra e no Pais de Gales
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deveria ter tido cerca de dois tercos da capacidade de geracdo da antiga CEGB, o restante
sendo da PowerGen. A maior razdo desta (por outro lado muito desigual) estrutura de
duopdlio assimétrico era para facilitar a privatizacdo das unidades de geracdo nucleares
colocando-as dentro de um pacote maior de capacidade ndo nuclear. A energia nuclear ndo
¢ atraente para investidores privados por causa dos imensos custos futuros de
desmobilizacdo e tratamento do lixo toxico, riscos de passivos e um significativo risco
envolvendo regulamentacéo relativa a uma politica ambiental futura. Os futuros custos
financeiros sdo amortizados, no novo regime com a exigéncia de que os fornecedores
regionais de eletricidade comprem proporcdes especificadas da sua energia de fontes ndo
fosseis, ou seja, nucleares. Uma cobranca de combustivel fossil que € efetivamente uma
taxa sobre compras de eletricidade e que € paga a Nuclear Eletric, financia esta obrigagdo

de combustivel ndo féssil.

Entretanto, mesmo quando enfeixadas com outras plantas geradoras da National
Power, as usinas nucleares provaram ser ndo vendaveis como tinha sido extensivamente
previsto e o Governo teve que abandonar seus planos de privatizar a industria em sua
totalidade. Desta forma, as usinas nucleares foram descartadas da privatizagédo. O Governo
resistiu a pedidos para uma estrutura mais competitiva e manteve-se firme na politica de
privatizar a National Power e a Power Gen de qualquer forma intactas, com as usinas

nucleares permanecendo com a estatal Nuclear Electric.

A rede de transmissdo, tendo sido verticalmente separada da geracdo, tornou-se
verticalmente integrada com a distribuicdo. As doze Companhias Regionais de Eletricidade

(REC’s), sucessoras das Diretorias de Area Regionais passaram a ser proprietarias da NGC
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em conjunto. A reforma estrutural entdo moveu ao invés de remover a integragdo vertical.
A integracéo (via propriedade conjunta) da transmissdo e da distribuicdo parece ser impar,
especialmente tendo em vista sua histéria de separacdo. Novamente a atratividade para
venda é um fator para explicar a decisdo pois investidores privados estardo mais inclinados

a comprar a rede se a mesma estiver num pacote com outros ativos.

Um pool de energia por atacado, que € virtualmente um mercado spot para energia
por atacado, foi criado com a finalidade de permitir a coordenagdo estreita entre geracédo e
transmiss@o. Geradores sdo pagos pelo preco de compra do pool (PPP) para a eletricidade
fornecida para o pool e REC’s, fornecedores a varejo e grandes consumidores pagam 0
preco de venda do pool (PSP) para a eletricidade fornecida por ele. Existe potencialmente
um preco de compra do pool para cada meia hora e a partir dai mais de 17.500 anualmente

(de forma similar para o prego de venda do pool).

O pool é operado pela NGC. A cada manh@, os geradores devem submeter cotacfes
especificando a disponibilidade para cada conjunto de geradores e 0 preco ao qual a energia
é oferecida para o dia seguinte. Com efeito, entdo, geradores com unidades multiplas cotam
funcdes de suprimento em degraus para dentro do pool. O operador do pool NGC classifica
as unidades geradoras pelas ofertas de preco e constri uma ordem por mérito. (Se 0s
precos cotados refletem custos marginais e 0 ajustamento para perdas de transmisséo foi
feito, isto seria a ordem de meérito eficiente). Combinando isto com estimativas de
demanda, o operador da rede deduz um preco de abertura de mercado para cada meia hora

do dia seguinte. Isto é chamado de preco marginal do sistema (SMP). Se as cotacOes
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refletirem custos marginais, SMP seria 0 custo operacional por unidade da planta marginal

na ordem de mérito.

Adicionalmente ao SMP, o preco de compra do pool inclui um pagamento por
capacidade. Quando o operador da rede calcula os SMPes para o dia seguinte, ocorre uma
consideravel incerteza acerca do suprimento e da demanda. Existe um risco de que sUbitas
falhas de usinas ou crescimentos inesperados da demanda causem um excesso de demanda
sobre a capacidade e falha de energia como resultado. A cada meia hora é feita uma
estimativa desta probabilidade de perda de carga (LOLP). O custo estimado para o0s

consumidores de uma perda de energia é denominada valor da carga perdida (VOLL).

Isto foi estabelecido inicialmente a um nivel de £ 2 por kWh e € indexado. Os
incentivos para os geradores expandirem capacidade sdo fortemente influenciados pela
capacidade de pagamentos que eles esperam receber no futuro. Se a capacidade (declarada)
for grande em relacdo & demanda entdo o LOLP sera pequeno; por outro lado, se as
margens de capacidade forem estreitas, o LOLP pode aumentar significativamente o0s
precos. Entdo o mecanismo introduz uma tendéncia equilibradora. Mas é importante notar o
quanto os incentivos de investimento sdo sensiveis ao nivel de VOLL, que é estabelecido

por regulamentacgdo e ndo por forgas de mercado.

Em suma, o preco pago aos geradores que sd@o chamados a suprir eletricidade numa

dada meia hora ¢é dado por :

PPP = SMP + LOLP (VOLL - SMP)
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O preco de venda do pool excede o preco de compra do pool por uma quantidade

conhecida como margem de comercializagdo:

PSP = PPP + margem de comercializacdo

A margem tem diversos componentes. Isto inclui os custos para a provisdo de
reservas e energia reativa para estabilizar o sistema e a partir dai cria incentivos para a
mesma (margem). Também leva em consideracGes restricbes no sistema. Engarrafamentos
no sistema de transmissao e restricdes dinamicas causadas pelos custos e retardamento de
partida de usinas de geragéo significam que a ordem de merito (sem restricGes) utilizada
nos célculos do SMP pode ndo ser viavel dadas estas restrices. Em particular, algumas
usinas podem ser “chamadas” - elas funcionam mesmo se elas cotam acima do SMP - e
outras podem ser “liberadas”. Por exemplo, uma usina ao lado de um engarrafamento de
transmiss@o e onde h4 um excesso de demanda tem uma boa chance de ser chamada desde
que sua cotacdo ndo seja muito maior que o SMP. Isto é um exemplo de como restri¢ces na

transmiss@o podem limitar a competicao entre geradores.

Formas de controle de preco RPI - X aplicam-se separadamente para transmissao,
distribuicéo e tarifas de fornecimento REC. (Precos para o pool sdo desregulados exceto
que a parte valor de carga perdida do pagamento da capacidade é estabelecida
administrativamente). Em todos os trés casos existe uma forma de regulacdo de receita
média - o limite aplica-se a tarifa média por kwWh. Desde que nem isto nem a taxa de
inflacdo podem ser previstas com exatiddo para o periodo adiante, existem fatores de

correcdo para ajustar os erros de previséo.
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Inicialmente, o X para tarifas de transmissdo foi fixado em zero. O limite é aplicado
a receita média pelo uso do sistema e tarifas de conexdo existentes, onde a receita média é
definida como a receita total dividida pela demanda anual méxima média em anos recentes,
ajustada por um periodo medio de temperatura baixa. As tarifas pelo uso de sistemas
consiste de (1) uma tarifa de servico do sistema e (2) tarifas de infra-estrutura, que variam
segundo a regido. As tarifas para novas ligacOes a rede de transmissdo estdo sujeitas a
regulacdo pela taxa de retorno, como séo as tarifas pelo o uso dos interconectores franceses

€ escoceses.

Os controles dos precos de distribuicdo das doze RECs varia de RPI + 0 a RPI + 2,5.
A necessidade de financiarem os investimentos € a razdo de se permitir que as tarifas
variem de acordo com a inflagdo. Nenhum elemento comparativo foi incorporado aos
controles de precos para a distribuicdo, apesar da estrutura regionalizada da industria (mas a
informacéo comparativa pode ser valiosa na época de revisdes). O mesmo € verdadeiro para
controles de tarifas para fornecimento a varejo pelas RECs - regulacdo por desempenho
(por exemplo, aplicada para compras de energia) pode causar margens de fornecimento

muito volateis.

Consumidores cuja demanda méxima ndo é maior que 10 MW constituem o
mercado com direito a tarifa. Eles tem o direito a serem supridos por valores de tarifas
publicadas. Consumidores maiores negociam os termos dos contratos. O controle de pregos
para cada REC aplicou-se a receita média do suprimento de todos os clientes,
independentemente de seu tamanho ou localizagdo. Toma a forma RPI - X + Y. O termo X

foi posto igual a zero para todas as RECs. O elemento Y é o repasse de custo e é formado
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por:Y =T+ U + E + F mais taxas de administracdo do pool. T e U relacionam-se a precos
de transmisséo e de distribuicéo, os quais sdo regulados separadamente, E relaciona-se aos
custos de compra de eletricidade e F relaciona-se ao imposto sobre o combustivel fossil. A
cobranga sobre combustiveis fésseis € uma taxa nas vendas de eletricidade para ser
compensada as RECs para a obrigacdo atribuida a elas no sentido de comprar quantidades
de energia geradas por combustiveis ndo fosseis. Efetivamente € uma taxa para subsidiar
custos ndo evitaveis associados a energia nuclear. Em conjunto estes itens respondem por
cerca de 95% dos custos de fornecimento. No acumulado do ano até 31 de margo de 1992 a
divisdo era transmissdo 3,9%, distribuicdo 23,8%, geracdo 58,3% e cobranga sobre
combustivel féssil 9,3%. Dai o controle de precos de fornecimento aplica-se nos restantes

5% dos custos.

Adicionalmente a este controle RPI - X + Y, um limite secundario de RPI + F foi
colocado sobre precos de suprimento para consumidores com uma demanda méaxima abaixo
de 1 MW para o periodo até 31 de marco de 1993. Dada a potencial volatilidade dos precos
de combustiveis, isto pode parecer impor consideravel risco nas RECs, mas isto ndo é
realmente o caso. Primeiro, existe uma clausula de escape no caso de causas imprevisiveis
nas circunstancias causarem perdas. Segundo, os contratos (a maioria de trés anos) dados as
RECs na época de sua vigéncia determinam em grande parte seus custos de compra de

eletricidade para o periodo em questo.

Os controles de precos iniciais para transmissdo, fornecimento e distribuicdo sdo
estabelecidos para trés, quatro ou cinco anos, respectivamente, a partir de 31 de marco de

1990, com uma sequéncia correspondente de revisdes reguladoras, iniciando com a revisdo
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de precos de transmissdo do controle de precos da NGC para o periodo depois de 1 de abril

de 1993.

No suprimento a varejo, foram criados monopolios tradicionais franqueados. Para
0s primeiros quatro anos do novo regime, a franquia cobria 0s consumidores com demandas
pico abaixo de 1MW - eles podiam ser supridos somente pela sua REC regional. A
competicdo existia somente para grandes consumidores, dos quais havia cerca de 4.000 e
que eram responsaveis por cerca de 30% do mercado total por volume. No inicio de 1993
mais que 40% destes consumidores escolheram um fornecedores diferente do seu REC. De
abril de 1994 em diante o limite de franquia reduziu-se a 100 kW, criando cerca de 40.000
consumidores adicionais ndo cativos (cerca de 50% do mercado) e quatro anos mais tarde
foi estabelecido ela desaparecer completamente. Mais ainda, a menos que permitido pela
DGES, a National Power a PowerGen nao deveriam ter uma participacdo de mercado maior
que 15% das vendas em qualquer area REC até 1994, este limite a ser relaxado para 25%

para 0s seguintes quatro anos e abolido a partir de 1998.

No novo regime foram criados os contratos de vigéncia iniciais. Estes tinham dois
propositos: reduzir o risco e dar protecdo temporaria para as industrias britanicas de carvéao
e nuclear. A divisdo do risco € uma motivacdo importante para relacionamentos entre
geradores e fornecedores de eletricidade a varejo. No novo regime o primeiro vende para
um mercado spot potencialmente volatil e o dltimo compra dele. Se geradores e
fornecedores, respectivamente, tem contratos que fixam condicGes de precos com seus
fornecedores de combustiveis e consumidores, ambos estdo expostos a grandes riscos

oriundos da volatilidade de precos do pool. Desde que altos precos do pool sdo bons para 0s
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geradores mas ruins para os fornecedores a varejo, com 0 oposto sendo verdadeiro para
precos baixos do pool, existe um grande escopo para a divisdo de riscos mutuamente

benéfica.

Assim, o estabelecimento de um mercado spot para energia bruta foi acompanhado
de um conjunto abrangente de contratos verticais a médio prazo que, entre outras coisas,
vincularam uma grande medida de prote¢do (até 1993) para a British Coal e as industrias

nucleares.

A privatizacdo de todas as companhias de eletricidade exceto as nucleares ocorreu
na Inglaterra, no Pais de Gales e na EscOcia nos meses seguintes ao estabelecimento da
nova estrutura da indudstria. Primeiramente, em dezembro de 1990 foram vendidas as doze
RECs na Inglaterra e no Pais de Gales e a seguir a NGC que elas possuem em conjunto. Em
segundo lugar, as a¢Ges da National Power e da PowerGen foram vendidas. Finalmente a
Scottish Power e a Scottish Hydro-Electric foram privatizadas em junho de 1991. No total
mais de 13 bilhdes de libras foram levantadas, fazendo com que o ESI fosse um dos dois

maiores elementos do programa de privatizagéo britanico (o outro foi telecomunicagdes).

3.5 - Desenvolvimento da Competicao e Regulacéo

Os argumentos que cercaram a restruturacdo e privatizacdo da ESI ndo foram desde
entdo atenuados. Dois aspectos tem sido especialmente controversos - a eficacia e a
eficiéncia questionaveis da competicdo na geracdo elétrica e as severas conseqliéncias

emergentes dos incentivos no novo sistema para a industria britanica do carvéo que levaram
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a uma dramética “busca por gas”. Adicionalmente houve uma revisdo reguladora da
estrutura e da formacdo de precos de transmisséo e os desenvolvimentos na regulagdo

ambiental se mostraram de importancia crescente para a industria.

Nesta secdo consideraremos estes quatro topicos por vez.

Competicdo na Geracdo - O duopolio assimétrico de geracdo ndo nuclear
desregulada desfrutado pela National Power e pela PowerGen ja foi descrito acima. Em
face dele, tal estrutura industrial concentrada parece certamente ser seriamente ineficiente.
A ineficiéncia alocativa - grandes margens preco-custo - poderia muito bem resultar do
poder de mercado dos geradores incumbentes e maiores distor¢des de eficiéncia produtiva -
entrada excessiva, possiveis predisposicdes entre insumos de combustiveis e assim por
diante - poderiam surgir. Estas ineficiéncias poderiam mesmo ser exacerbadas por
incentivos no sistema regulador, por exemplo, a capacidade das RECs de repassar seus

custos de compra de eletricidade aos consumidores.

A andlise teorica do oligopdlio concentrado de geracdo deve tomar em conta um

ndmero de condicBes importantes da industria :

1. restri¢Oes de capacidade

2. a natureza repetitiva da interacéo oligopolistica com cotagdes diarias
3. entrada de novos competidores

4. a existéncia de contrato com compradores de eletricidade

5. a ameaca da intervencéo reguladora.
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Os dois primeiros fatores e a estrutura concentrada da industria sugere que pode
haver um grande escopo para o exercicio do poder de mercado. Isto pode ou ndo ser

checado adequadamente pelos trés ultimos fatores.

Considere-se o efeito das restricdes de capacidade. Se elas estiverem ausentes, entao
sob a competicdo de precos Bertrand o preco do pool estard préximo ao custo marginal.
Mas com as restrigdes de capacidade presentes, isto ndo é o caso. O célculo do equilibrio
nos precos por firmas interessadas em lucro no oligopolio estatico com restricdo de
capacidade é um assunto complexo, mas é simples mostrar que cotar sempre a custos
marginais ndo pode ser racional para participantes no mercado spot de eletricidade

britanico.

Exceto no verdo, no entanto, mesmo se PowerGen, Nuclear Electric e os
interconectores estiverem produzindo a plena capacidade, a National Power serd um
monopolista residual com um poder de mercado substancial. Para uma grande parte do ano
ela certamente ndo acharia ser 6timo cotar a custo marginal: tal oferta seria uma estratégia
estritamente dominada. Note-se que isto raramente seria 0 caso neste modelo estatico
simples se a capacidade da National Power tivesse sido dividida entre trés companhias e a
da PowerGen em duas. Note também que a assimetria entre o tamanho das empresas

aumenta o problema.

Este céalculo é bastante simplista mas é suficiente para mostrar que dada uma
estrutura industrial escolhida para a geracdo ao tempo da privatizacdo, o pool de

eletricidade ndo deve operar por muito tempo como um mercado normal competitivo no
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qual as ofertas refletem custos marginais. Isto € uma critica danosa ndo apenas pela

importancia de ofertas a custos marginais como pela eficiéncia do sistema como um todo.

A natureza repetitiva da interacdo entre firmas, as quais ofertam diariamente para o
pool, é favoravel a coluséo técita, a qual criaria margens ainda mais elevadas. Entretanto,
no longo prazo tal comportamento certamente atrairia uma grande quantidade de novos
entrantes, levando ao excesso de capacidade ineficiente. Desta forma uma falha de mercado

(poténcia instalada de mercado ndo controlada) levaria a outra.

A competicdo no mercado spot a curto prazo e fortemente influenciada pela
existéncia de contratos, 0os quais cegam o incentivo para exercitar poder no mercado spot.
Os geradores foram privatizados com contratos vigentes para 0s anos iniciais do novo
sistema. A medida que eles expiram, seus incentivos no mercado spot podem se alterar. Os
termos sob 0s quais o0s geradores estariam predispostos a entrar em novos contratos podem
ser influenciados por isto e também pelo perigo da entrada de IPPs (Produtores
Independentes de Energia) no mercado de contratos de longo prazo. Novamente, novos

entrantes podem ndo ser socialmente eficientes.

Finalmente, existe o perigo da intervencdo reguladora, a qual pode introduzir um

elemento de limitacdo de precos nos célculos dos geradores.

Em dezembro de 1992 foi realizada pela Offer uma revisdo dos precos de pool e

concluiu-se que :
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1. “ National Power e PowerGen tem poder de mercado em conjunto e utilizaram-no

de maneira significativa”

2. “ custo médios evitaveis de geracdo pela National Power e pela PowerGen eram
maiores que a receita média do pool e dai que * é dificil ter como objetivo um aumento nos

precos ofertados acima dos niveis de 1991/2”.

Esta combinacdo de afirmacGes parece curiosa. Parte da sua reconciliacdo é que os
precos de pool estavam artificialmente baixos em 1990-92 principalmente por causa do
carvao que os geradores contrataram para usar sob 0s arranjos da vigéncia (precos do pool
estavam significativamente abaixo dos precos projetados pelo governo ao tempo da
restruturacdo). O lucro dos geradores estava, no entanto, protegido pelos seus contratos
vigentes com 0s RECs e a DGES estabeleceu desde entdo que o faturamento do pool
deveria ser aproximadamente igual aos custos evitaveis se o prémio do carvéo recuperado

nestes contratos fosse excluido dos calculos.

A existéncia destes contratos, muitos dos quais expiraram em marco de 1993,
significa que os anos iniciais do novo sistema ndo sdo necessariamente um guia confiavel
para o futuro. (Adicionalmente ndo deve ser esquecido que 0s geradores permaneceram no
dominio publico no primeiro ano). Além disso, uma quantidade significativa de capacidade

dos novos entrantes devera entrar em operacao.
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Nos meses apds 0s contratos expirarem em marco de 1993, houve fortes acréscimos
dos precos de pool. Seguindo uma investigacdo pela Offer (1993b) o DGES anunciou que

decidiria mais cedo do que tarde se deveria referir o setor de geracdo a MMC.

As alternativas incluiam a possivel introducdo de controles de precgo e alienacéo de
usinas pelos principais geradores. Estas tinham ja sido muito significativas. Nos trés anos
depois de Marco de 1990, a National Power alienou mais do que 5 GW de usinas e a
PowerGen alienou mais de 1 GW. As suas parcelas de mercado da disponibilidade total
decairam correspondentemente enquanto aquelas dos independentes e da Nuclear Electric
aumentaram. National Electric e PowerGen também fizeram redugdes maiores na forca de
trabalho (indicando que a CEGB nacionalizada estava com um significativo excesso de
gente). O pool anunciou algumas reformas incluindo ofertas do lado da demanda para
grandes consumidores (de tal forma que as fungdes de demanda bem como as fungdes de
fornecimento possam ser ofertadas para o pool) e mudangas no sistema para reduzir a

probabilidade de picos de precos.

O futuro da competicdo na geracdo é incerto. Depende de interacdes complexas
entre 0os mercados de contratos e spot e pode ser fortemente influenciada pelas politicas
reguladoras e de competicdo atuais e/ou potenciais. Dada a estrutura escolhida para a
privatizacdo, as perspectivas parecem ser algo nebulosas para um resultado que combine
eficiéncia de alocacdo - diminuindo o poder de mercado dos geradores incumbidos - e
eficiéncia produtiva - niveis eficientes de capacidade, balanco de combustiveis e a ordem
de mérito funcionando. A decisdo de criar somente um duopdlio dos ativos de geracdo nao

nuclear da CEGB parece ter sido um grande erro de politica.
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Contratos e a Crise do Carvao - Um efeito dos contratos de vigéncia e medidas
associadas tal como as franquias de fornecimento foi de suprimir temporariamente a
operacdo de poderosas forcas de mercado. A medida que o término destes contratos se
aproximava, entretanto, sua forca comecou a aparecer e um retrato bem diferente do futuro
da industria tornou-se aparente, incluindo uma posicéo grandemente reduzida para a British
Coal. Este aspecto foi trazido a tona pelo anuncio da British Coal em outubro de 1992 que
31 das suas 50 restantes minas profundas seriam fechadas, com o resultado de que 30.000
empregos na mineracdo seriam perdidos. Seguiu-se um furor politico e revisbes dos
fechamentos propostos dos pogos e a politica energética de forma mais geral foram
conduzidas pelo Comité de Industria e Comércio da Camara dos Comuns e pelo
Departamento de Comércio e Industria, o qual introduziu uma moratoéria no fechamento de
21 das minas ameacadas. Ao mesmo tempo a Offer estava conduzindo um revisédo da
observancia das RECs com as obrigagdes de suas licencas para comprar energia

economicamente.

O anuncio da British Coal foi baseado na projecdo de que suas vendas para a ESI,
seu principal cliente, cairiam de 65 milhdes de toneladas em 1992-93 (o dltimo ano dos
contratos de vigéncia) para cerca de 30 milhdes de toneladas por ano no meio da década de
90. O Relatério do Comité Superior listou cinco razdes provaveis para a contracdo do

mercado britanico de carvao :

1. Importagdes de carvao (que era mais barato),

2. Outros combustiveis, notadamente gas e nuclear,
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3. A nova estrutura da industria, incluindo o duopdlio de geracdo nao nuclear e
as franquias de fornecimento (em fase de contragdo) das RECs.
4, Regulacdo ambiental,

5. Presentemente altos estoques de carvéo.

As conclusdes da revisdo governamental da politica energética foi publicada num
artigo em marco. A base econbmica para a decisdo inicial de fechar 31 minas foi
reafirmada, como também uma visdo da politica energética baseada em mercados
competitivos, mas dificuldades politicas e regionais foram reconhecidas para tal programa
de encerramento rapido. Foi oferecido um subsidio que permitisse a British Coal vender
mais aos geradores. Como recomendado pelo Comité Superior, isto era ligado a
produtividade e melhorias de custos os quais, espera-se fardo o carvao britanico
competitivo internacionalmente em cinco anos. O governo realgou sua intencdo em
privatizar a British Coal 0 quanto antes e neste meio tempo. A British Coal ofertar ao setor
privado qualquer mina que ela ndo queira mais operar. A revisdo do Governo do futuro da
energia nuclear foi adiantada um ano, mas nenhum fechamento de usinas nucleares foi
acelerada. Foi providenciado aumento na ajuda regional. A intencdo de estabelecer um

Painel Consultivo de Energia e de publicar um Relatério Anual de Energia foi anunciada.

Precos de Transmissdo - A estrutura espacial dos precos de eletricidade, a qual é
grandemente formatada pela estrutura das tarifas de transmissdo, é importante para a
eficiéncia em diversos aspectos. No curto prazo ela pode influenciar a eficiéncia alocativa

de decisdes de consumo através do pais, e num sistema baseado somente em pregos ele
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pode ter maiores efeitos sobre a expedi¢do de ordens de mérito e a partir dai na eficiéncia

produtiva a curto prazo.

Entretanto, como foi explicado acima, a expedicdo de ordem de mérito depende néo
somente das cotacdes de preco dos geradores para o pool mas também de restrigdes de
transmissdo no sistema. No longo prazo a estrutura espacial de precos tem efeitos
importantes nos investimentos e nas decisfes locais dos geradores em particular. No
momento ha excesso de demanda no sul e excesso de suprimento no norte. Um objetivo
primério da formacao de precos do sistema de transmissdo deve ser a criacdo de incentivos
para decisdes eficientes de localizagdo e ao mesmo tempo devem ser incentivos para uma

eficiente expansédo de capacidade pela Companhia da Rede Nacional.

As tarifas de transmisséo estabelecidas ao tempo da privatizacdo tem alguma
diferenciacdo por zonas mas foi reconhecido desde o principio que a estrutura tarifaria ndo
prové sinais de preco adequados para encorajar um padréo eficiente de investimentos. As
tarifas de transmissdo foram sujeitas a revisdo em 1992. Tarifas para novas conexdes sdo
reguladas numa base de taxa de retorno. Uma questdo em debate é se estas tarifas deveriam
obedecer ao principio de “conexao profunda” de acordo com a qual as implicacGes de custo
das conexdes em outro lugar do sistema e ndo somente seu custo direto, devem ser
refletidas em tarifas. A eficiéncia econémica requer que os precos reflitam certamente os

custos totais.

Em sua revisdo de 1992 do nivel das tarifas de transmissdo da NGC, a Offer

aumentou X de zero para 3%. Entéo a partir de abril de 1993 a NGC enfrentou um controle
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de preco RPI — 3 na sua receita média. Entretanto, também é importante que a estrutura das
tarifas de transmissdo seja regulada porque ha poucas razfes para esperar que 0s incentivos
da NGC estejam naturalmente em linha com o interesse publico neste aspecto. Desde que a
NGC é propriedade conjunta das dozes RECs, existe um possivel perigo que ela possa
distorcer seu comportamento em favor delas (RECs), embora existam medidas para que isto
ndo ocorra. Mas mesmo assumindo que a NGC procure maximizar os seus proprios lucros,
esta longe de certificar que tem bons incentivos para formular precos de transmissao e para

investimentos.

No exemplo norte-sul da figura 2.1, por exemplo, poderia ser que 0s custos
incrementais de transmissao seriam mais altos para uma usina de energia adicional no N do
que uma no S, embora os custos globais de geracdo mais transmissdo favorecam o N sobre
0 S. Entdo uma companhia de rede maximizadora de lucros sujeita a uma regulacdo de
receita RPI — X desencorajaria uma nova usina de energia em N, apesar da sua vantagem
na eficiéncia global, porque as implicacdes de receita da rede sdo as mesmas mas 0s custos

da rede sdo maiores para a nova usina em N.

Outros mecanismos reguladores também podem criar problemas. Por exemplo, uma
estratégia baseada em formacdo de precos marginais a curto prazo ndo encorajaria uma
companhia de rede maximizadora de lucros a aliviar engarrafamentos de transmisséo, o que
poderia ser muito lucrativo para ela. Mais geralmente, tal companhia ndo ganharia nada de
investimentos na rede para promover a externalidade positiva de uma competicdo mais

efetiva em geragéo.
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Por causa deste e de outros problemas, a NGC é regulada de perto. Por exemplo, ela
é requerida a facilitar a competicdo na geracdao e no fornecimento e ndo discriminar entre
consumidores. A revisdo pela NGC de formacdo de precos de transmissdo de 1992 foi
sujeita a uma avaliagdo reguladora severa. A NGC propds uma formacdo de precos
relacionada a custos de investimento (ICRP) para uso em tarifas de sistemas. Nesta maneira
de ver as taxas de uso do sistema foram baseadas nos custos de capital, juntamente com o0s
custos associados de operacdo e manutencdo, do investimento adicional na capacidade da
rede para atingir as demandas de transmissdo de pico e também h& um componente para

cobrir seguros e outros custos de rede.

O método ICRP proposto pela NGC foi aceito pela Offer. O método implica em
diferenciais por zona significativamente maiores. No sul (especialmente o Sudoeste), as
tarifas para aqueles que tomam energia do sistema estdo maiores, enquanto as tarifas pagas
pelos geradores cairam. No norte, as tarifas movem-se na direcdo oposta, para o detrimento
dos geradores e o beneficio dos consumidores. Dai incentivos geograficos mais fortes sdo

dados.

A avaliacdo global destes desenvolvimentos é confusa. A nova estrutura de
cobranca é baseada nos pensamentos que ndo Sdo consistentes com o0s principios de
formacdo de precos economicamente eficientes, mas um movimento para uma estrutura de
formacdo de precos mais eficiente e alguns logo argumentariam que uma mudanca mais

rapida seria inaceitavel baseada em razdes de fatos politicos ou de distribuicao regional.
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Poderia também ser contestado que as tarifas de transmissdo sdo somente uma parte
dos padrdes globais de diferenciais de preco espaciais e que as regras do pool poderiam ser
corrigidas para levar contabilizagdo de perdas de acordo, etc. De forma mais geral é
desapontador que os principios de formacdo de precos economicamente eficientes ndo
sejam ratificados pelo menos como um objetivo a médio prazo. Neste meio tempo decisdes
locais continuardo a sofrer distor¢Ges. Por uma outra perspectiva, € talvez fora de surpresa
que uma companhia de rede privada semi-independente devesse concentrar-se em seus
préprios custos em vez daqueles do sistema elétrico como um todo. Mesmo uma regulacéo
detalhada pode ser incapaz de sobrepujar o alinhamento equivocado dos incentivos (sem
criar outras distor¢des tal como um sub-investimento devido ao risco regulatorio). A luz de
todos estes problemas ndo é ébvio que a eficiéncia econdmica tenha sido aumentada pela

privatizacdo da NGC.

Regulacdo Ambiental - A regulacdo ambiental tem um papel de importancia
crescente na industria de fornecimento de eletricidade. Em particular, ela € uma
determinante chave na economia do gas versus o carvdo. A poluigéo resultante da queima
de combustiveis fosseis cruza as fronteiras internacionais - a chuva acida € um poluente
regional e os efeitos das emissdes de carbono séo globais — e 0 Reino Unido estd sob
obrigacBes internacionais para reduzir emissdes. O Reino Unido € parte da Convencéo
Coletiva para a Mudanca do Clima das Nag¢des Unidas assinada em 1992, a qual exige que
emissdes de gases que causam o efeito estufa como o CO2 e 0 metano sejam reduzidas a

seus niveis de 1990 em 2000.
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Medidas do lado da demanda — esquemas de eficiéncia de energia e taxas tais como
a imposicdo de imposto sobre o valor agregado no combustivel doméstico e na energia —
podem de alguma forma irem de encontro ao atendimento destes alvos, mas esta claro que a
principal contribuicdo deve vir de menor poluicdo por unidade de eletricidade fornecida.
No caso das emissdes de SO2 isto pode ser feito pela combinagdo de uma mudanca para
combustiveis com menor teor de enxofre e investimentos em capital (equipamento de
desulfurizacéo de gases efluentes (FGD) e tecnologia de carvao limpo). A eficiéncia requer
que uma dada reducdo no nivel de poluicdo seja atingida ao menor custo possivel. E
importante perguntar se a regulacdo e os incentivos na ESI reestruturada sdo capazes de

promover um controle eficiente da poluicao.

Os métodos gerais de controle de poluicdo sdo “comando e controle”, onde
reguladores do meio ambiente dizem as firmas como cortar a polui¢cdo e incentivam
mecanismos baseados em mercado incluindo impostos e taxas, quotas e licencas
comercializiveis. Os ultimos metodos tem a grande vantagem que as proprias firmas
poluidoras, que certamente possuem mais informagdes do que os reguladores externos, tem
bons incentivos para encontrar as combinagdes mais eficientes de medidas para atingir
reducdes na poluicdo desde que elas vejam sinais apropriados de precos. Neste ambiente o
Governo indicou seu desejo de mover para pontos de vista mais baseados em mercado, mas

0 sistema permanecia do tipo “comando e controle”.

Desde a privatizagdo houve uma maior mudanca do investimento de capital para
mudanca de combustiveis como primeiro método de reduzir as emissdes de SO2. Agora

funciona algo parecido com um sistema de quotas, com a National Power e a PowerGen
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cada uma tendo objetivos de reducdo. Embora isto forneca alguns incentivos para a

eficiéncia interna da firma, o sistema esta longe de ser baseado no mercado.

Taxas de poluicdo teriam incentivos de eficiéncia superiores porque eles levariam a
eficiéncia tanto intra-firmas como inter-firmas. Entretanto, seu efeito quantitativo € incerto
e existe uma desvantagem se o principal objetivo do Governo € atingir as reducGes
quantitativas exigidas pelas obrigacGes internacionais. Os méritos relativos dos métodos
baseados em pregos e quantitativos séo afetados pela incerteza acerca dos custos e
beneficios do controle da poluicdo de forma mais geral. Métodos baseados em pregos séo
vantajosos se 0s custos marginais deduzieis crescem mais rapidamente que o beneficio
marginal da dedugdo, mas controles quantitativos sdo superiores no caso oposto. Dar
elevada prioridade ao atendimento das obrigacdes quantitativas internacionais implica num
beneficio marginal com uma variacdo exagerada de deducdo para o Governo e desta forma

0 ponto anterior pode ser visto como um exemplo para este principio geral.

Licencas de poluicdo comercializaveis sdo uma maneira potencialmente atrativa de
combinar a certeza de efeitos quantitativos com incentivos inter e intra-empresas, mas
somente se o mercado de licengas for competitivo de forma que as firmas sejam tomadoras
de precos ai. Por outro lado o comportamento estratéegico no mercado de licencas pode
distorcer seriamente 0s incentivos para a eficiéncia . A natureza da interacéo oligopolistica
no mercado do produto final pode ser manipulada pelo comportamento no mercado de
licencas e pode tambem ser um veiculo para o adiamento de entradas estratégicas.
Desafortunadamente a estrutura de duopodlio da geracdo a queima de carvao torna estes

perigos agudos, devido a que a National Power e a PowerGen teriam grande poder num
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mercado para licengas de emissdo de SOz, por exemplo. O argumento padréo de eficiéncia
para uma visdo baseada em mercado para o controle de poluicdo ndo é aplicavel nestas

circunstancias.

Finalmente, a importancia da condigdo que as empresas enfrentam sinais de pregos
apropriados deve ser enfatizada. Ela é particularmente significativa em relacdo custo de
capital porque, como geralmente na industria de fornecimento de eletricidade, a escolha da
técnica (por exemplo se trocar combustiveis ou investir em FGD) é muito sensitiva ao
custo. Tanto quanto os riscos regulatérios aumentam o custo do capital privado, os
incentivos na industria privatizada pode ser desviados, relativo ao que é socialmente 6timo,

para longe de técnicas mais intensivas em capital.

3.5 - Concluséo

As caracteristicas econdmicas do fornecimento de eletricidade criam forcas fortes
para a integracdo vertical entre geracdo e transmissdo. Mas ao inves de organizacéo
integrada hoje existe um mercado quase spot para energia no atacado, em conjunto com
um quadro abrangente de contratos financeiros entre geradores e fornecedores (e alguma
integracdo vertical entre novos geradores “independentes” e fornecedores). Tem havido
uma entrada na geracdo pelas CCGT e as perspectivas para o carvao tem deteriorado
fortemente. O suprimento a varejo para grandes consumidores foi liberalizado e as datas
para a liberalizacdo total foram estabelecidas. Da mesma forma que para a regulacdo do
monopolio e a politica de competicdo para a industria, desenvolvimentos na regulacéo

ambiental sdo de importancia crescente.
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As maiores criticas &8 CEGB no velho regime eram de que ela tinha um mau
historico para o controle de custos de investimento, que ela construia usinas nucleares
antieconbémicas e que pagava precos excessivos para o carvdo britanico. Em termos de
eficiéncia operacional a curto prazo, as realizacbes de CEGB parecem ter sido
razoavelmente boas, exceto por um numero excessivo de empregados. Pode o novo
sistema, com o pool de energia em seu centro, chegar a eficiéncia operacional de curto
prazo apesar da separacdo vertical entre geracdo e transmisséo? Acima de tudo, existem

investimentos eficientes de longo prazo?

Relativo a eficiéncia de curto prazo, enquanto os geradores tem bons incentivos para
operar as usinas de forma eficiente e tem reduzido os custos de pessoal drasticamente, ndo
esta claro de forma nenhuma que 0s custos estdo minimizados ao longo do sistema. A
estrutura concentrada de mercado na geracdo ndo contribui para cotacdo de custos
marginais dentro do pool de energia por geradores principais, com a conseqliéncia que a
expedicao de ordens de mérito poderia ser distorcida. Outras distor¢cdes na ordem de mérito
resultam da maneira em que as perdas sdo equalizadas (tomadas pela média) em vez de

refletir custos marginais, os quais podem diferir bastante através do sistema.

Existe um numero de problemas de incentivo para investimentos em potencial.
Primeiro, o mercado de energia ndo regulado do duopdlio de geracdo nao nuclear pode
atrair novos entrantes ineficientes. Isto poderia ser exacerbado pela integracdo vertical e
pelo repasse de custos permitidos aos fornecedores regionais. E uma questdo sujeita a

debate se a construgdo rapida de usinas a gas é uma entrada ineficiente deste tipo ou é uma
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resposta eficiente aos sinais de preco que se modificam (o regulador ndo encontrou

evidéncia de compra antiecondmica de energia pelos fornecedores regionais).

Segundo, fatores de preco — custos de combustiveis e custo de capital — podem nao
refletir de forma precisa os precos verdadeiros de recursos. Assim é possivel, por exemplo
que o custo de oportunidade do carvao britanico seja menor do que é refletido no prego da
eletricidade produzida do carvao ou que algum prémio de risco regulador seja incluido na
taxa de retorno utilizada para a avaliagdo de investimentos privados. Se for o caso, entdo o

mix de usina de geracdo e de medidas de protecdo ambiental pode ser distorcido.

Terceiro, a estrutura da formacao de precos da rede ainda ndo da incentivos para
decisoes eficientes de localizacdo. Quarto, ndo esta claro que existem bons incentivos para

um investimento eficiente na capacidade de transmissao.

E muito cedo para dizer quio importante estes problemas potenciais se tornardo. A
reestruturacdo e a privatizagdo ocorreram recentemente, em 1990-91 e desde entdo a
estrutura inicial das combinagdes contratuais verticais determinadas pelo Governo definiu a

conduta do mercado de uma forma consideravel.

Apesar disso existem sérios motivos para preocupacdo, que as experiéncias dos
primeiros anos do novo sistema ndo afastam. Os antigos problemas de altos precos de
carvao e programas de energia nuclear antieconémicos podem néo ocorrer, mas a eficiéncia
da operagédo a curto prazo e o mix, escala e localizacdo de investimentos a longo prazo

podem ter sido colocados em perigo.
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Podem estes problemas terem sido diminuidos ou séo eles uma conseqiiéncia
inevitavel da separacdo vertical? Uma estrutura de incentivos muito superior teria sido
criada se a capacidade de geracdo ndo nuclear da CEGB fosse dividida entre varias (cinco
por exemplo) empresas sucessoras ao inves de somente duas. O desejo inicial do Governo
em privatizar a totalidade da industria, incluindo a energia nuclear é grandemente

responsavel pela estrutura de duopélio.

Uma estrutura menos concentrada da inddstria teria tido as vantagens de (1) uma
competicdo mais forte (2) uma menor probabilidade de intervencdo reguladora e desta
forma um menor risco regulatorio (3) preocupacdo reduzida que novos entrantes sejam
ineficientes (4) menor necessidade em permitir que fornecedores regionais integrem-se
verticalmente na geracdo e (5) dando uma base para uma regulacdo ambiental mais
eficiente. MedicagOes estruturais ndo sd8o uma panacéia mas a separacdo Vvertical da
industria de fornecimento de eletricidade britanica teria tido mais chances de sucesso se
acompanhada pela correspondente radical separacdo horizontal. Também pode ser
questionado que a separacdo vertical deveria ter ido mais adiante e que a rede deveria ser

totalmente independente das companhias regionais de eletricidade.

Em suma, o principal proposito da separagdo vertical é criar condigdes para uma
competicao efetiva e ndo distorcida na geracdo. As medidas politicas que acompanharam a
separacdo vertical na industria britnica de fornecimento de eletricidade ndo maximizou as

chances de atingir aquele proposito.
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CAPITULO IV - ELETRICIDADE NO BRASIL

4.1 — Introducéo

Dos anos 60 até meados dos anos 90, a participacédo setorial da iniciativa privada
foi praticamente inexistente. Hoje, as empresas privadas ja detém 18% de participacao
na geracao de eletricidade e 64% do segmento de distribuicdo. A participacdo no altimo
segmento se completa com 2,7% para as empresas federais, 32.9% para as estaduais e
0.4% para municipais®. A propriedade das principais empresas do setor elétrico

brasileiro podem ser vistos na tabela 4.1.

As etapas de geracdo, transmisséo e distribuicdo estdo sendo desverticalizadas.
Ha competicédo na atividade de geracdo através do MAE e na atividade de fornecimento
para consumidores livres. No fornecimento para consumidores cativos e na transmissdo
ndo ha competicdo. O Operador Nacional do Sistema Elétrico administra a rede de
transmissdo e a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) é o 6rgdo regulador da

industria.
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Tabela 4.1 — Atividades e Principais Empresas do Setor Elétrico brasileiro

Propriedade Atividades Empresas
Binacional Geracéo Itaipu
Federal Holding e Planejamento Eletrobras (RJ)
Geracdo Cotee (RS)
Geracdo e Transmissao Furnas (RJ)
Geracao, Transmissao Eletronorte (PA), Chesf (BA), Manaus
Distribuicéo Energia (AM) e Boa Vista Energia (RR)

Transmissao

Geracdo e Energia Nuclear

Eletronuclear (RJ)
Eletrosul (SC)

Distribuicéo Eletroacre (AC), Ceal (AL), Ceron (RO)
e Cepisa (PI)
Pesquisa Cepel (RJ)
Publica Estadual | Geragédo Parana (SP)
Geracao, Transmissao Ceee (RS), Copel (PR) e Cemig (MG)*
Distribuicéo
Transmissao Epte (SP)
Distribuicéo Celesc (SC), Celg (GO), CEB (DF),
Ceam (AM), CER (AP), Saelpa (PB) e
Cemar (MA).
Municipal Distribuicéo Cenf (RJ), Cataguases (MG)
Privada Geracdo Gerasul (SC), Paranapanemo (SP), Tiéte
(SP), Serra da Mesa (GO) e Cachoeira
Dourada (GO)
Distribuicéo RGE (RS), AES (RS), CPFL (SP),

Elektro (SP), Metropolitana (SP),
Bandeirante (SP), Cerj (RJ), Escelsa
(ES), Light (RJ), Enersul (MS), Cemat
(MT), Celtins (TO), Celpa (PA), Coelba
(BA), Energipe (SE), Cosern (RN),
Coelce (CE) e Celpe (PE)

(*)- 33% do controle acionario da Cemig sdo de propriedade privada.

Fonte: Pires (2000)

Em julho de 2000 o consumo de energia elétrica no Brasil foi de 25.052 GWh

com a seguinte distribuic&o por regido’:

6 CB — CME (2000)




62

Grafico 4.1 - Participacédo das regifes no consumo mensal de
energia elétrica

16,0% 55% 5,2% 16.1% I Norte
W Nordeste
O Sudeste
gsul
57,2% H Centro-Oeste

4.2 — Questdes Politicas

O setor elétrico nacional apresenta perfil bastante peculiar e distinto, pois é
predominado pela geracao hidrelétrica, constituida de usinas e reservatorios de grande
porte. As usinas estdo localizadas em diferentes bacias hidrogréaficas, entretanto, hd uma
forte interdependéncia entre elas. Em uma mesma bacia ha usinas hidrelétricas de
diferentes empresas. Como o fluxo de agua é variavel e depende do nivel pluviométrico

anual, usinas térmicas operam de forma complementar.

As caracteristicas do parque gerador fazem com que a geracéo elétrica brasileira
requeira a coordenacao da operacdo (despacho de energia) das usinas hidrelétricas para
otimizacdo do parque instalado. Em sua grande maioria, 0s reservatorios de agua das
usinas sdo utilizados de forma planejada para que se possa tirar proveito da densidade
pluviométrica nas diferentes bacias existentes. Assim, a possibilidade de interligacéo de
bacias localizadas em diferentes regides geograficas assegura ao sistema brasileiro um
importante ganho energético, pois, desta forma, é possivel tirar proveito das diferentes

sazonalidades e dos niveis pluviométricos.

7 Brasil Energia (novembro de 00)
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A coordenacdo do despacho € reforcada pelo fato de determinados
aproveitamentos hidrelétricos serem efetuados “em cascata” e, muitas vezes por
diferentes proprietarios, tornando-os interdependentes e adicionando complexidade a
previsdo das tradicionais variaveis referentes ao comportamento da demanda e a

capacidade instalada de geracao.

Com esta necessidade de coordenagdo na geracdo brasileira de energia, como
desenvolver a competicdo? N&o se poderia fazer como na Inglaterra e implantar um
sistema de competicdo onde cada companhia geradora maximizasse o seu lucro. Tem
que haver a cooperacao para maximizar a producdo do sistema como um todo. Se fizer a
privatizacdo selvagem a producdo de eletricidade cairia consideravelmente e faltaria

energia no Brasil.

Outro obstaculo na privatizacdo da industria no Brasil € a estrutura de
propriedade desenvolvida no setor. Teoricamente, o governo federal seria responsavel
pela geracdo e transmissdo e o governo do estado pela distribuicdo. Mas alguns
governos de estado criaram seus proprios ativos de geracdo e transmissdo. Os governos
de Sao Paulo, Minas Gerais, Parana e Rio grande do Sul eram proprietarios das quatro
maiores empresas com integracdo vertical, Cesp, Cemig, Copel e CEEE
respectivamente. Esta estrutura aciondria complicada do setor elétrico brasileiro

dificultava a implementacéo da privatizacdo do setor como um todo.

Outra questdo singular € o aumento da demanda de energia elétrica,
especialmente em residéncias, ainda ndo supridas com investimentos adequados na

geracdo de energia nos ultimos dez anos, devido a falta de financiamento.
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Portanto, a énfase na hidreletricidade com despacho centralizado, a estrutura de
propriedade e a necessidade de novos financiamentos para atender a demanda crescente,
impediram que o pais simplesmente copiasse 0s modelos do setor de servicos publicos
bem sucedidos em outros paises. Devera ser desenvolvido um modelo para o Brasil

considerando suas particularidades.

4.3 — Antecedentes Histéricos da Privatizacao

Uma revisdo sumaria €& necessdria para que Se possa compreender a

reestruturacéo realizada no setor elétrico brasileiro.

Até a década de 30 a presenca do Estado no setor elétrico foi bastante limitada,
se resumindo a algumas medidas isoladas de regulamentagdo. Em 1934 foi promulgado
0 Codigo de Aguas, que atribuiu & Unido o poder de autorizar ou conceder o
aproveitamento da energia hidrelétrica e estabeleceu distin¢do entre a propriedade do
solo e a propriedade das quedas d’agua e outras fontes de energia hidrelétrica para efeito
de aproveitamento industrial. Todos os recursos hidricos foram incorporados ao

patrimdnio da Uniao.

A decada de 40 se caracterizou pelo choque entre as correntes favoraveis a

nacionalizacédo do setor elétrico e aquelas que defendiam o capital estrangeiro.

Ap0s a Segunda Guerra Mundial, a demanda comegou a ultrapassar a oferta de

energia elétrica, em decorréncia do crescimento da populacdo urbana e do consequente
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avanco da industria, do comércio e dos servigos, iniciando um periodo de racionamento

de energia nas principais capitais brasileiras.

Neste periodo, os governos federal e estaduais se aliaram na reorganizacao do
sistema elétrico em bases estatais. Foram criadas a Comissdo Estadual de Energia
Elétrica (CEEE), no Rio Grande do Sul em 1943, a Companhia Hidro Elétrica do S&o
Francisco (CHESF) em 1946 e as Centrais Elétricas de Minas Gerais (CEMIG), em
Minas Gerais no ano de 1952, marcando o inicio de um novo estdgio no

desenvolvimento do setor elétrico brasileiro.

Ao longo da década de 50, praticamente todos os estados da federacdo
constituiram empresas estatais de energia elétrica, a partir da absor¢do das empresas

estrangeiras.

Com a constituicdo da Centrais Elétricas Brasileiras S.A — Eletrobrés, em 1963
foi delineada a estrutura do setor elétrico brasileiro, que vigorou até meados da década

de 90, quando se deu inicio a reestruturagdo do setor.

O sistema centralizado implementado diretamente apds a criagdo da Eletrobras,
ndo era apenas considerado como 0 modelo mais eficiente em termos técnicos e
econdmicos, mas também se ajustava ao modelo de crescimento impulsionado pelo
Estado que prevaleceu no Brasil ap6s a Segunda Guerra Mundial, quando o pais fez a
transicdo de uma economia agricola de exportacdo para uma nova economia
industrializada. De acordo com o modelo de substitui¢cdo de importacdo, o setor publico
foi responsavel pelos investimentos de infra-estrutura de capital intensivo, mas de baixo

retorno, como eram tipicamente 0s monopdlios naturais. E o Brasil também
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desenvolveu um sistema de subsidio de tarifas, que visava baratear a energia elétrica
para as industrias, repassando o custo residual aos domicilios dos consumidores e a

outras empresas fora do setor industrial.

A Eletrobras foi criada como uma holding federal com controle acionario da
maioria dos ativos de transmissdo e geracao através de suas quatro subsidiarias (Chesf,
Eletronorte, Eletrosul e Furnas). Também controlando os ativos de energia nuclear e

detendo 50% do controle da Itaipu Binacional (em conjunto com o Paraguai).

Além da autorizagédo para expandir o fornecimento de energia elétrica e fazer os
investimentos necessarios em transmissdo, a Eletrobras se tornou o patrocinador e
organizador de duas entidades setoriais. Em 1973, o Grupo de Coordenacdo para
Operacdo Interligada (GCOI) foi criado para controlar o sistema centralizado de
despacho através da otimizacdo do fluxo de agua. Em 1982, o Grupo de Coordenacéo
do Planejamento do Sistema de Energia Elétrica (GCPS) foi criado para projetar a
demanda de energia elétrica através de previsdes macroeconémicas e, com base nos
resultados, definir os investimentos necessarios para a expansao das atividades de
geracdo, transmisséo e distribuicdo. Também estabeleceu o cronograma dos projetos de

investimento, priorizando os mais eficientes.

A Eletrobras também foi responsavel pela administracdo de significativos
recursos financeiros destinados aos investimentos no setor elétrico, na sua maioria para

as regides Norte e Nordeste.
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O modelo centralizado parecia funcionar bem, mas ndo era totalmente
abrangente. Os governos dos estados mais ricos nas regides Sul e Sudeste resistiram ao
modelo centralizado e implementaram programas agressivos de investimento para a
criacdo de seus proprias ativos de geracdo e transmissao, para melhor acomodacéo de
sua maior base industrial e economias com crescimento mais acelerado. Como mostra a
Tabela 4.2, Cesp, Cemig, Copel e CEEE detinham uma fatia consideravel dos ativos de
geracdo de energia elétrica em 1995, além do controle das atividades de distribuicdo. A
Light e a Eletropaulo também tinham ativos de geracdo significativos, mas eram

principalmente empresas de distribuicéo.

Tabela 4.2- Capacidade instalada das usinas elétricas - 1995 (MW)

Empresas Usinas hidrelétricas Usinas termelétricas Total
Eletronorte 4718 783 5.501
Chesf 8.617 290 8.907
Furnas 7.212 1.297 8.509
Eletrosul 2.602 620 3.222
Eletrobrés 23.149 2.990 26.139
Itaipu 6.300 6.300
Cesp 9.461 9.461
Cemig 4.928 125 5.053
Copel 3.324 20 3.344
CEEE 896 511 1.407
Light 768 768
Celg 675 3 678
Eletropaulo 820 470 1.290
Total 27.172 1.129 28.301
Qutras 514 558 1.072
Total Geral 50.835 4.677 55.512

Fonte: Oliveira, A Perspectivas da reestruturacdo financeira e institucional do setor elétrico
brasileiro. Relatorio de pesquisa patrocinado pelo Pnud/Ipea/Fundap, maio 1997.

Dois principais sistemas de transmissdo interligados foram criados: o primeiro

para as regides Norte/Nordeste e 0 segundo para as regides Sul/Sudeste.

Em relacdo a geracdo, as usinas termelétricas sdo minoria devido as tendéncias

historicas em favor do desenvolvimento de energia hidrelétrica. As usinas termelétricas
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operavam no sistema interligado em condicdo de stand-by por causa de seus altos
custos. Geralmente, eram ligadas durante as estacBes secas e operam com carga
méaxima, para otimizar seu funcionamento e a geracdo de energia hidrelétrica. Os
maiores custos das usinas termelétricas em relacdo as hidrelétricas eram compartilhados
por todas as empresas no sistema interligado através de uma conta de consumo de
combustivel (CCC). Esta conta, portanto, subsidiava os custos adicionais das usinas

termelétricas.

A contribuicdo de Itaipu € significativa. A Usina hidrelétrica de Itaipu, a maior
em operacdo no mundo, é um empreendimento binacional desenvolvido pelo Brasil e
pelo Paraguai no Rio Parand, a partir da assinatura do tratado de Itaipu, em 1973. A
construcdo teve inicio em 1974 e a décima oitava e ultima unidade geradora entrou em
funcionamento em maio de 1991. A poténcia instalada da Usina é de 12.600 MW
(megawatts), com 18 unidades geradoras de 700 MW cada. A producéo recorde de
1999, de 90 bilhdes de KWh (quilowatts-hora), foi responsavel pelo suprimento de
cerca de 80% da energia elétrica consumida no Paraguai e 25% de toda a demanda do
mercado brasileiro.® Uma lei promulgada em 1973, obriga as empresas brasileiras de
distribuicdo de energia elétrica a comprar uma porcdo predefinida da capacidade de
geracdo de Itaipu proporcional a sua fatia de mercado. O custo da energia adquirida de

Itaipu baseia-se no servico da divida da usina acrescido de uma taxa de transmiss&o.

O sistema centralizado também incluia uma agéncia regulatéria, o Departamento
Nacional de Aguas e Energia Elétrica (Dnaee), criado em 1965. Essa agéncia,
subordinada ao Ministério das Minas e Energia , era responsavel pela distribuicdo de

concessoes para as atividades de geracdo, transmisséo e distribuicdo. No entanto, com
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base no velho modelo, ndo havia necessidade de solicitacdo de licitagdes na distribuicédo
de concessBes. Nessa configuracdo tradicional, as politicas setoriais estavam
diretamente subordinadas ao Poder Executivo, o que implicava na perseguicdo de
objetivos muitas vezes contraditérios, tais como microeconémicos (eficiéncia
produtiva), macroeconémicos (controle inflacionario e do déficit pablico) e sociais

(universializacao dos servicos).

Deve-se acrescentar que ndo foi exercida qualquer forma efetiva de regulacao
social sobre as empresas pelo Dnaee. A razao disso € o natural desinteresse do Estado
em se autofiscalizar, tendo em vista que as empresas estavam sob seu controle acionario
e ndo havia mecanismos sociais de controle sobre essas empresas. Como exemplo,
podem-se citar os graves problemas ambientais surgidos ao longo das obras nos anos 80
e destacar-se, também, a falta de mecanismos pelos quais 0s consumidores pudessem
reclamar seus direitos, considerando, inclusive, que o Codigo de Defesa do Consumidor

foi promulgado somente em 1990.

O Dnaee ndo era independente e ndo tinha nem mesmo um papel preponderante
na fixacdo de tarifas para o setor. Como a maioria de seus funcionarios vinha das
proprias empresas de servicos publicos, ocorreu o tipico problema do regulamentador
ser capturado pelo regulamentado. O envolvimento do Dnaee na administracdo das
tarifas foi reduzido ainda mais ap6s 1975, quando o Ministério da Fazenda comecgou a
tratar dos reajustes de tarifas, como parte do esforco para controlar o crescimento da

inflac&o.

8 fonte: www.itaipu.gov.br
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Em 1974, as tarifas de energia elétrica foram unificadas em todo o pais. Dada
uma inflacdo de 30/40 pontos percentuais por ano em meados dos anos 70, 0s reajustes
de tarifa eram cruciais para a preservacao dos retornos reais de todas as empresas do
setor elétrico. Assim, adotou-se um principio para garantir as empresas um retorno
minimo de 10% sobre seus ativos. Como as tarifas eram iguais, enquanto a estrutura de
custos e ativos era diferente, era necessario compensar as empresas com retornos
menores, obtendo receita adicional daquelas com retornos maiores. O mecanismo
adotado foi a Conta de Resultados a Compensar (CRC), na qual as empresas
acumulavam resultados positivos ou negativos para posterior acerto. A CRC foi

projetada como um mecanismo de soma zero para o setor como um todo.

Através da centralizacdo do planejamento da operagédo e, de certo modo, até
mesmo dos recursos financeiros para investimento, o setor elétrico do Brasil cresceu
rapidamente no final dos anos 60 e 70, espelhando o crescimento da economia brasileira
como um todo, enquanto continuava a subsidiar os consumidores industriais. Esse
crescimento foi auxiliado pela supressao de questdes ndo econdmicas, principalmente a
auséncia de legislacdo referente a questbes ambientais durante este periodo, devido as

prioridades do governo militar.

No inicio dos anos 80, o modelo centralizado comegou a mostrar sinais de
fragueza econémica e financeira. Fundamentalmente, a centralizacdo do planejamento e
a facilidade de obtencéo de financiamento ndo submeteram as decisdes de investimentos
ao mesmo tipo de exame usado na avaliacdo de investimentos privados, isto &, analise

de fluxos de caixa descontado.
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Em 1982, o colapso do financiamento internacional que se seguiu a
inadimpléncia da divida externa do México produziu no Brasil um choque intenso que
resultou em uma severa crise fiscal, estagnacdo econdmica e inflacdo muito alta. Para
aliviar o efeito da crise econdmica sobre os consumidores, as tarifas do setor publico
eram freglientemente utilizadas como uma ferramenta antinflacionaria pelos
legisladores que mantinham os indices de reajuste abaixo dos indices de inflacdo. As
empresas de servicos publicos reagiram, em principio, reduzindo seus programas de
investimento a medida que caia a demanda e explodiam os custos dos emprestimos. No
entanto, essa reagcdo mostrou-se insuficiente, dada a necessidade de investimentos para a
manutencdo e a expansdo minima necessaria. Na verdade algumas receitas néo
conseguiam nem cobrir os custos operacionais. Portanto, a maior parte das empresas
ndo teve outra escolha sendo expandir as atividades de empréstimo e aumentar sua
alavancagem. Em 1973 cerca de 78% das fontes de recursos destinavam-se a
investimentos e 15% para o servico da divida, em 1989 constata-se uma total alteracéo
do quadro: apenas 26% dos recursos eram investidos, sendo 74% consumidos no

pagamento de compromisso com terceiros.

A0 mesmo tempo, ao ndo atingirem o minimo de 10% de retorno sobre ativos, as
empresas do setor elétrico, como um grupo, comecaram a acumular cada vez mais uma
posicao de credor liquido nas contas CRC, isto €, o sistema ndo era mais de soma zero.
Como o governo ndo permita um reajuste adequado das tarifas, as empresas tentaram
obter do governo uma compensacao via mecanismo CRC que, em vista de seus proprios

problemas, o0 governo se recusou a fornecer.
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Do ponto de vista do financiamento, a crise do setor pablico privou o modelo
centralizado do financiamento na garantia soberana, independente de sua propria
eficiéncia microeconémica. Como resultado, os custos de financiamento dispararam ao
mesmo tempo em que 0s empréstimos tornaram-se uma fonte de capital mais
importante. O grafico 4.2 mostra o impacto deste fenbmeno sobre os niveis de
investimento do setor elétrico. De um total de 13,4 bilhGes de ddlares em 1980, os
investimentos cairam para 8,7 bilhdes. Nos anos 90, os investimentos continuaram em

queda, atingindo niveis abaixo de 5 bilhdes de dolares.

Grafico 4.2 - Investimentos historicos do setor elétrico -
1980/97 (USS$ bilhdes)
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Fonte: Eletrobras (1998)

Uma fonte de exacerbacéo da crise financeira foi a importancia crescente dada as
questdes ambientais dos anos 80. Apds o retorno a democracia em 1985, foram
promulgadas leis que obrigam o empreendedor de qualquer investimento de porte, como
um projeto de construcdo de usina, a realizar um Estudo/Relatério de Impacto
Ambiental, o assim chamado EIA/RIMA. Na maior parte dos casos, esse Nnovo
procedimento resultou em pagamentos significativos de ressarcimento a municipios e
comunidades cujas propriedades foram inundadas pelos reservatorios de novas usinas

hidrelétricas. Esses pagamentos, que naturalmente elevaram os custos destes projetos,
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tornaram-se mais freqlientes e onerosos a medida que 0s governos locais recuperaram

poder durante a restauracao da democracia.

Mesmo assim, a eficiéncia administrativa parece explicar por que a crise
financeira afetou algumas empresas mais do que outras. Ao final de 1995, a divida total
do setor elétrico atingiu US$ 25 bilhdes ou 14,43% do total de ativos. Em algumas
empresas, o total da divida excedia 25% do total de ativos. Em especial, apenas uma
empresa, a Cesp, respondia por mais de 25% do total da divida e tinha um indice
divida/ativo de 26,4%. Enquanto empresas similares como a Cemig e a Copel
apresentavam um indice divida/ativo muito mais baixo, 6,56% e 10,47%

respectivamente®.

A crise foi pior nas empresas estaduais. NO momento em que 0s bancos
comerciais estaduais tiveram dificuldades no inicio dos anos 80, alguns estados
comecaram a utilizar suas empresas de energia elétrica para o financiamento indireto de
seus deéficits publicos. Isso podia ser feito responsabilizando essas empresas por
atividades nao relacionadas com o seu ramo de negocios. Como por exemplo 0s
investimentos feitos pela Cesp na hidrovia Tieté-Parana. Em alguns casos, as empresas
de energia elétrica foram utilizadas como uma frente de contratacdo de funcionarios
com altos salarios, que ndo trabalhavam na empresa ou que eram emprestados a outras
entidades governamentais sem compensacdo. Uma pratica comum também era a do ndo
pagamento de contas de energia elétrica por algumas entidades devido a aliancgas

politicas entre governos locais e 0 governo do estado.

° Ferreira (1999)
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Pires (2000) sintetiza em trés pontos os fatores que ocasionaram a exaustdo do

modelo centralizado:

1. crise financeira da Unido e dos Estados, inviabilizando a expansdo da
oferta da eletricidade e a manutencdo da confiabilidade das linhas de transmissdo. O
consumo de energia, embora em desaceleracdo, mantém um crescimento elevado e
superior ao crescimento da produgdo, mostrando-se pouco sensivel as flutuacdes na

atividade econémica, especialmente nas classes residencial e comercial,

2. ma-gestdo das empresas de energia, provocada, em grande parte, pela
auséncia de incentivos a eficiéncia produtiva e de critérios técnicos para a geréncia

administrativa;

3. inadequacdo do regime regulatério — inexisténcia, na préatica, de 6rgédo
regulador, conflito de interesses sem arbitragem, regime tarifario baseado no custo de
servico e de remuneracdo garantida. Este aspecto foi ainda mais agravado pelo fato de
uma série de custos incorridos pelas empresas ndo ser validada pelo governo em razéo

da utilizagéo das tarifas para controle inflacionario.

No entanto, o sistema centralizado alcancou seus objetivos estratégicos. Por
volta de 1995, o Brasil havia construido 55.512 MW de capacidade de geracdo de
energia elétrica, 153.406 Km de linhas de transmissdo e 1,6 milhdo de km de linhas de
distribuicdo.® Mesmo que ao final o sistema centralizado tenha sido esmagado pelo seu

peso financeiro, ele deve ser visto como um sucesso histérico.

10 Ferreira (1999)
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Enfim, fruto desta longa construcdo, o parque gerador do setor elétrico

brasileiro, hoje é composto por 91% de geracdo hidrelétrica e 9% de geracgdo térmica.

4.4 — Reestruturacdo e Privatizacdo da Industria

No inicio dos anos 90, o modelo centralizado ainda estava funcionando, mas
suas diversas falhas, discutidas na secdo anterior, indicavam que esta ja ndo era a
melhor maneira de progredir. Assim, comegou a busca por um novo modelo de

operacgdo, extremamente necessario.

O primeiro movimento em direcéo a reforma foi feito em 1993, com a aprovacéo
da Lei 8.631, que criou a obrigatoriedade da celebracdo de contratos de suprimento
entre geradoras e distribuidoras de energia, extinguiu a remuneracao garantida de 10%
minimos de retorno sobre os ativos, eliminou as tarifas unificadas no territorio nacional
e possibilitou a recuperacao tarifaria. O objetivo desta Lei era de introduzir uma politica

tarifaria eficiente e estimular a eficiéncia econdmica das concessionarias.

Foram definidos dois conjuntos de tarifas de energia elétrica, a tarifa de
suprimento e a tarifa de fornecimento. A tarifa de suprimento é o indice de atacado
cobrado por uma geradora de energia elétrica na venda para as empresas de distribuicéo
incluindo o custo de utilizacdo da linha de transmissdo. Porém, no novo modelo, a
cobranca de geracdo e transmissdo sera separada. A tarifa de fornecimento € o indice
cobrado pelas empresas de distribuicdo do consumidor final. Esse indice é diferente
para cada setor, como industrial, comercial e residencial e para a quantidade de energia

consumida.
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A Lei 8.631 ndo foi inicialmente eficiente em ajudar as tarifas do setor elétrico a
recuperar seu valor real. Imediatamente apds a promulgacéo da lei, o presidente Itamar
Franco decidiu que o reajuste das tarifas publicas deveria ficar abaixo do indice de
inflacdo para beneficiar a populacdo. Mas, no final de 1993, os valores reais das tarifas
de energia elétrica comegaram sua recuperacdo. O estimulo inicial para esta recuperacao
surgiu das empresas de servigos publicos que exerceram um lobby contra a politica de
manter as tarifas abaixo da inflacdo, conseguindo algumas modificacdes ao longo do
tempo. Mais importante, no entanto, foi a ado¢do do Plano Real em julho de 1994 e a

subsequente queda da inflacéo.

Também no ano de 1993, o Decreto 1.009 criou o Sistema Nacional de
Transmissdo de Energia Elétrica - SINTREL - com o objetivo de assegurar o livre
acesso as linhas do sistema nacional de transmisséo, facultando as concessionarias que
também dispdem de linhas de transmissé@o préprias a adesdo ao SINTREL. Essa medida
reflete os principios basicos do livre acesso as redes, de separacdo das supridoras das

distribuidoras, favorecendo uma competicéo na geracdo de energia elétrica

Em setembro de 1993, através do Decreto 915, foi dada a permissdo para a
entrada de investidores autoprodutores de energia. Através desse decreto, as empresas
poderdo se consorciar para a geracdo de energia para consumo proprio, e caso haja

excedente, poderdo vendé-lo as concessionarias.

Em 1995, ano da posse de Fernando Henrique Cardoso, foram introduzidas
mudangas mais radicais com a Lei 8.987, a chamada Lei Geral de Concessdes, que

estabeleceu o sistema de licitagdo para concessdo de servicos publicos (competicéo pelo
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mercado), que permitiu o Poder Publico a outorgar a concessdo de um servico publico
mediante licitacdo. Os direitos e obrigacdes das concessionarias foram estabelecidos, e a
necessidade de um sistema tarifario e regulador, que garantisse o equilibrio econémico e

financeiro da concessao, foi reconhecida.

No mesmo ano a Lei 9.074 estabeleceu varios principios relativos a renovacao
das concessdes no setor elétrico. As concessdes antigas poderiam ser renovadas ou as
novas concessdes concedidas ap0s o desmembramento das atividade de geracéo,
transmisséo e distribuicdo. As tarifas para novas concessdes ou para a sua renovacao
deveriam ter como base a estrutura de custos de cada segmento do mercado de energia
elétrica. A tarifa de suprimento original deveria ser dividida em custos separados e

visiveis de geracdo e de transmissao de energia elétrica.

No que se refere as concessfes de geracdo de energia elétrica, a Lei 9.074
estendeu por vinte anos as concessdes das usinas que estavam em construgdo. Nos casos
em que os projetos foram formalmente declarados “em atraso”, a empresa foi obrigada a
apresentar um plano para sua conclusédo em que o capital privado respondesse por, no
minimo, um terco do financiamento total, como forma de estimular a aplicacdo de
técnicas de project finance. Varias tentativas foram feitas para introduzir capital privado

para a conclusdo das usinas inacabadas.

A Lei 9.074 também introduziu a figura do produtor independente de energia
elétrica (IPP) e deu aos “consumidores livres”, de carga maior ou igual a 10 MW, a
liberdade de escolha do seu supridor. Antes, as geradoras de energia elétrica privadas

podiam apenas produzir energia para 0 Seu proprio consumo ou para venda as
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concessionarias de distribuicdo. A Lei 9.074 estabelece que um IPP pode vender sua
energia para 0s consumidores livres. A atividade de geracdo foi, portanto, considerada
como um mercado contestavel, havendo possibilidade de competicdo neste segmento.
Ao contrario, a atividade de transmissdo de energia continuou sendo um monopolio
natural. Quanto a distribuicdo, apenas grandes consumidores poderao ter acesso direto a

geragao.

Em outubro de 1997, a Medida provisoria n® 1.531 introduziu modifica¢fes nas
leis 8.987 e 9.074. A partir deste dispositivo, qualquer agente do setor, produtor
independente ou concessionaria, podera importar ou exportar energia. As
concessionarias, que antes podiam importar energia somente para consumo proprio,
agora poderdo fazé-lo para negociar com os consumidores livres. Outra novidade
advinda desta medida é a possibilidade do autoprodutor vender seu excedente de energia

também aos consumidores livres.

No inicio de 1995, o governo de Sdo Paulo propds um modelo pioneiro para a
reestruturacdo que visava ao desmembramento das trés empresas pertencentes ao
governo estadual, Cesp, Eletropaulo e CPFL, para fins de privatizacdo. O estado teria
sua prépria agéncia reguladora. Mas o modelo de Sdo Paulo ndo poderia progredir se
determinados fatores que teriam um impacto sobre o modelo em nivel federal nédo
fossem definidos. Esses fatores incluem questdes relativas ao sistema centralizado de
despacho, o tratamento das linhas de transmissdo, a necessidade de divisdo das tarifas
de geracdo e transmissdo e outras questdes relacionadas. Além disso, os investidores

provavelmente ndo iriam comprometer seu capital em novos projetos a ndo ser que o
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novo ambiente regulatorio, e especialmente o processo de fixacdo de tarifas, estivesse

claramente definido com antecedéncia.

No inicio de 1996, a Eletrobras contratou a consultoria britanica Coopers &
Lybrand, através de licitacdo, para projetar um novo modelo para o setor elétrico no
Brasil. Isso ndo impediu que o governo federal e alguns governos estaduais comegassem
a privatizar as empresas de distribuicdo por conta prépria. No entanto, um modelo era
crucial para a privatizacdo de ativos de geracdo de energia elétrica, bem como a criacéo

de um ambiente adequado para a estimulacao de novos projetos privados de geracéo.

A Coopers & Lybrand apresentou seu relatério em meados de 1997.

4.5 - O modelo da Coopers & Lybrand

As principais recomendacfes do relatério da Coopers & Lybrand foram a
criacdo de um mercado atacadista de energia elétrica (MAE), o estabelecimento de
contratos iniciais para criar uma fase de transicdo para o mercado de energia elétrica
competitivo, 0 desmembramento dos ativos de transmisséo, a criacdo de um Operador
Independente do Sistema (OIS) para administrar o sistema interligado, a criacdo de um
orgdo regulador, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e a organizacao das

atividades financeiras e de planejamento neste novo cenario.

No novo figurino desenhado para a industria de eletricidade no Brasil, a
producéo de energia elétrica foi definida como sendo um mercado contestavel, havendo

possibilidade de haver competicdo nesse segmento. Devido as caracteristicas peculiares
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do setor nacional, a concorréncia ndo se dara da mesma forma como ocorreu em outros

paises onde essas reformas ja estdo em processo mais avangado, como no reino Unido.

A criagdo de um novo ambiente competitivo através do MAE enfrentou
inimeros desafios. O primeiro foi a questdo de considerar o destino do sistema
centralizado de despacho, que havia sido criado para otimizar a exploracdo dos recursos
hidricos. Outra questdo era que a energia fornecida pelas usinas existentes, a “velha
energia”, é mais barata que a energia resultante dos novos projetos, a “nova energia”. E
finalmente, algumas empresas de geracdo tem custos de investimento iliquidos
encalhados em projetos inacabados que iriam aumentar significantemente o custo da
energia. Ou seja, empresas altamente eficientes iriam competir com outras que seriam

menos competitivas por causa de seus custos encalhados.

O MAE ira substituir o antigo sistema de comando regulatério na fixacdo de
tarifas e dos termos dos contratos de energia elétrica existentes. Nesse mercado deverao
ser realizadas todas as transacfes de compra e venda de energia entre produtores,
empresas varejistas e grandes consumidores. No novo modelo, serdo distinguidos os
servigos de distribuicdo e comercializacdo de energia. O transporte local de eletricidade
em redes com tens&o inferior a 230 kV, do ponto de saida do sistema de transmissao aos
consumidores finais, sera realizada pela empresa distribuidora que detém os ativos de
distribuicdo: linhas, postes, subestacGes. A comercializacdo sera feita pela empresa
varejista que se preocupara com a compra de energia no MAE e compra dos servicos de
transmisséo e distribuicdo, bem como a revenda aos consumidores finais, incluindo as
atividades de medicdo, emissdo de faturas, cobranca e etc. Todos os geradores com

capacidade instalada igual ou maior que 50 MW, varejistas com faturamento anual igual
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ou maior a 100 GWh deverdo fazer parte compulsoriamente do MAE ou ser nele
representados. Grandes consumidores com demanda acima de 10 MW, os consumidores

livres, poderdo participar do MAE, se assim o desejarem.

Os principais objetivos do MAE sdo: estabelecer um preco que reflita, a
qualquer instante, o custo marginal da energia no sistema; estabelecer um preco que
possa ser usado como referéncia para a energia vendida através dos contratos bilaterais
de longo prazo; prover um mercado onde geradores e distribuidores possam
comercializar sua energia ndo contratada; e criar um ambiente multilateral, onde
distribuidores possam comprar energia de qualquer produtor e os geradores possam
vender a qualquer comprador. O preco a vista, que reflete o custo marginal do sistema,
ird refletir apenas os custos de geracdo, com 0 pagamento em separado dos custos de

transmisséo pela empresa de distribuicao.

A maior parte da energia consumida continuard a ser negociada atraveés de
contratos bilaterais que visam reduzir a volatividade de preco experimentado por todos
os participantes do mercado. Alem disso, acordos de compra de energia (PPA) ou
contratos de longo prazo entre IPPs e empresas de distribuicdo ou consumidores livres
serdo necessarios para a execucao das técnicas de project finance para novos projetos de
geracdo. A entrega fisica especificada nos contratos bilaterais sera garantida por uma
nova entidade, o Operador Independente do Sistema, 0 OIS, que ira ter um papel similar

ao do GCOI no modelo centralizado.

O OIS devera realizar planejamento operacional, programacédo e despacho de

carga e sera representado pelos agentes envolvidos no setor. Através de dados recebidos
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das empresas sobre afluéncias hidricas, niveis dos reservatérios, disponibilidade de
usinas e custos de combustiveis, o OIS planejara a operacdo do sistema assegurando a
otimizacdo hidro-térmica. Ressalta-se que ndo havera oferta de precos no MAE. O
Operador Independente calculara um preco que representara o custo marginal do
sistema ou preco spot, onde estardo equilibradas a oferta e demanda de energia. Esse
preco devera balizar os contratos firmados entre as geradoras de energia e as empresas
de distribuicdo e varejo, pois espera-se que a maior parte da energia negociada seja
realizada através de contratos bilaterais. O objetivo desses contratos sera o de proteger

as partes contra a exposicao ao risco de variagdes acentuadas do preco spot.

Somente os fluxos de energia ndo acobertados por contratos bilaterais serdo
negociados diretamente no MAE e sujeitos a liquidacdo pelo preco spot. No entanto,
todos os fluxos de energia serdo levados em consideracdo para a programacao e
operagdo Gtima do sistema, para o levantamento das perdas e calculo do preco de

mercado (spot).

O OIS tera, entdo, todos os fluxos de energia, negociados tanto no mercado
bilateral como no mercado a vista, sob seu controle de maneira a otimizar a producéo de
ativos das geracdo de hidrelétricas e de termelétricas. Se houver necessidade de um
racionamento de energia devido a uma estacdo excepcionalmente seca, o OIS,
unilateralmente, ird definir a distribuicdo de energia para todos os participantes do
mercado, substituindo os termos dos contratos bilaterais e obrigando todas as empresas
a compartilhar o énus proporcional a seus contratos. A figura 4.1 mostra uma Vviséo

geral da nova proposta comercial do setor de energia elétrica.
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Figura4.1 - MODELO COMERCIAL

Pagamentos por contratos bilaterais

A\ 4
Geradores¢——» MAE < » Varejistas
pagtos pagtos
Valores medidos ou alocados
menos
Valores contratados bilateralmente
é igual a
Dados Exposicao ao preco spot
Técnicos r'y
A\ 4
Sistema de * Programa de geracgéo
Otimizagdo ————» * Calculo do preco spot
Central * Centralizacdo de energia
(OIS)

Fonte: COOPERS & LYBRAND. Projeto de reestruturagdo do setor elétrico brasileiro. jun./1997

O OIS devera pertencer a todos os agentes envolvidos no setor (as geradoras, as
empresas de transmissdo, as empresas de distribuicdo, os consumidores livres e o0 setor
publico), sob a supervisdo do Ministério das Minas e Energia - MME e regulamentacéo
da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL. O OIS sera responsavel pela rede de
transmissdo, mas ndo serd proprietario desses ativos. A propriedade dos ativos

existentes devera ser mantida, porém a expansao sera licitada.

Cada empresa de transmissdo devera firmar um Contrato de Prestacdo de
Servicos de Transmissdo (CPTS) com o OIS, permitindo o controle operacional de suas

redes em troca de um pagamento regular relacionado a disponibilidade de suas linhas.
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As companhias de transmissao continuardo a ser responsaveis pela manutencédo
de seus ativos e podem ser solicitadas pelo OIS a investir na expansdo do sistema, o que
implicaria pagamentos adicionais do OIS a elas. Alternativamente, o OIS pode solicitar
licitacdes para uma nova concessdo de linha de transmissdo. Com base neste acordo, as
geradoras e as empresas de distribui¢do iriam assinar contratos tanto com o OIS como
as companhias de transmissdo. A tarifa de transmisséo iria refletir o custo adicional da
utilizacdo da rede em diferentes locais, com base na metodologia do custo marginal de

longo prazo, de maneira a garantir a viabilidade de novos investimentos.

Os precos da energia constantes nos contratos bilaterais de compra e venda serdo
desregulamentados e acordados entre as partes. Esses precos deverdo refletir as
expectativas do preco spot do MAE para o periodo em questdo. Entretanto, o
estabelecimento de um ambiente concorrencial na industria deve ser feito de forma
gradual para ndo comprometer o funcionamento do sistema e nem provocar uma
alteracdo subita dos precos. Para se introduzir de forma ordenada um mercado
atacadista de energia, a consultoria propds a criacdo de um conjunto de Contratos
Iniciais entre empresas de geracdo e de distribuicdo e varejo (D/V). Esses Contratos
Iniciais também resolvem o problema da variacdo estrutural de custo causada pelos
custos de investimentos sem liquidez e pelas diferencas entre “nova energia” e “velha

energia”.

Os Contratos Iniciais sdo contratos mandatérios que devem ser assinados entre
0s geradores de energia e as empresas de distribuicdo como parte da introducdo do novo
modelo. O conceito é fazer com que as empresas eficientes assinem contratos com
precos mais baixos do que outras menos eficientes que cobram precos mais altos. Todos

os compradores de energia seriam entdo obrigados a aceitar 0 mesmo mix de contratos
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de preco alto e preco baixo. Tal procedimento tornaria 0 novo custo médio da aquisi¢éo
de energia similar ao custo anterior a tais contratos. Por esse mecanismo, 0S
fornecedores de baixo custo ndo teriam que racionar a demanda através de aumento de
preco e os fornecedores de preco alto ndo seriam imediatamente forcados a assumir o

papel de produtor sobressalente, com todas as consequéncias econémicas resultantes.

Cada contrato fara referéncia a um volume especificado de energia, e a soma dos
volumes negociados nos contratos devera refletir o nivel de energia firme do sistema

com base no atual critério de risco de déficit de 5%.

A proposta da Coopers & Lybrand sugeriu que os Contratos Iniciais no sistema
interligado S/SE/CO vigorem por 15 anos e no sistema interligado N/NE por 20 anos.
Apbs 6 anos para S/SE/CO e 11 para N/NE, os volumes contratados serdo reduzidos
gradualmente a uma razdo de 10% ao ano. Dessa forma, geradores e empresas D/V
estardo livres para negociar novos contratos para cobrir tanto o crescimento anual de seu
mercado, como a energia necessaria para substituir os volumes antes contratados. 1sso
daria aos produtores de alto custo tempo para diminuir seus custos e concluir projetos

inacabados.

De acordo com a proposta inicial da Coopers & Lybrand, os Contratos Iniciais
deverdo ser alocados entre as empresas D/V limitando-se a um “auto-suprimento” de
50%, ou seja, empresas com alto grau de integracdo vertical (como o caso da Cemig, e
da Copel) poderdo se valer de energia propria até o montante de 50% de suas
necessidades. Assim, ndo terdo vantagens de custo. Para cobrir o restante de seu

mercado, elas deverdo comprar energia do sistema Eletrobras e de outras geradoras.
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Paralelamente, empresas D/V que compram somente do sistema Eletrobras também

deverdo comprar de outras geradoras (Figura 4.2).

Ressalta-se que em periodos de racionamento ou anos muito secos 0s volumes
contemplados nos Contratos Iniciais estardo sujeitos a revisdo para proteger 0s
geradores de riscos excessivos. Para diminuir o risco de exposi¢cdo dos geradores de
base hidrica a variacao hidroldgica e as restricdes na transmissdo, devera ser criado um
Mecanismo de Realocacdo de Energia - MRE. O efeito dessa ferramenta serad
equivalente a um pool de risco hidroldgico ao nivel do sistema entre todos os geradores
hidrelétricos despachados de forma centralizada, ou seja, os geradores fardo honrar seus
contratos de venda de energia e receberdo a quantia relativa a energia vendida, pois a

entrega da energia ao D/V sera garantida pelo pool, independente de sua origem.

Quanto a energia proveniente da binacional Itaipu, os Contratos Iniciais deverdo
ser semelhantes aos atuais, mas através de um novo intermediario - o Agente de
Producdo de Itaipu - API. Durante cinco anos 0 API vendera a energia da binacional a
seu custo de aquisicdo, mas a partir do quinto ano o preco devera se ajustar

gradualmente ao custo marginal de longo prazo.

Algumas nuangas com relacdo a energia térmica deverdo ser ressaltadas, uma
vez que o sistema brasileiro € predominantemente hidrelétrico. Os Contratos Iniciais de
energia nuclear deverdo considerar os volumes adicionais advindos da ativacdo de
Angra 2 e serdo alocados ao mercado cativo, onde os custos adicionais podem ser
repassados. Além disso, esses contratos deverdo se referir a capacidade e ndo a volumes

fixos de energia. Os consultores sugerem também que o prazo contratual para a energia



Figura 4.2 - ALOCACAO DOS CONTRATOS INICIAIS

Exemplo 1: Companhia D/V com pequena parcela de geragédo propria.

Situacao Atual

Geracao propria

Outras
Supridoras da
Eletrobras

Itaipu

- 20%

- 50%

- 30%

Contratos Iniciais

Geracdo propria

Geradoras

Supridoras da
Eletrobras

Itaipu

- 20%

25%

- 25%

- 30%

Exemplo 2: Companhia D/V com grande parcela de geracao propria e excedente.

Situacao Atual

Exportagdo do |- 15%
excedente
Geracdo - 70%
propria
Itaipu - 30%

Contratos Iniciais

Geracao propria
para exportar
para outras
empresas D/V

Eletrobras

Outras geradoras

Geracao
propria

- 35%

10%
-10%

- 50%

Itaipu

- 30%
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Fonte: COOPERS & LYBRAND. Projeto de reestruturacdo do setor elétrico brasileiro. jun./1997
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nuclear seja de 15 anos, porém sem reducdo do montante contratado. Os contratos
devem ser firmados diretamente entre a Nuclen e as companhias D/V, sem a

intermediacdo de Furnas.

A producdo das demais usinas termelétricas (carvéo, 6leo e gas) foi classificada
em dois blocos: a producdo flexivel e a producéo inflexivel. Denomina-se de unidade
térmica flexivel aquela que opera de forma complementar para firmar a geracao
hidrelétrica, ou seja, opera quando ha insuficiéncia de geracdo de base hidrica, utiliza
como combustivel carvéo ou 6leo. A geracao térmica inflexivel se refere aguelas usinas
que operam em regime de base e ininterruptamente, isto porque o gas € fornecido
mediante contrato de take or pay!! dificultando a interrupcdo de seu suprimento. As
usinas termelétricas flexiveis estardo sujeitas a uma forma especial de Contratos
Iniciais, onde as geradoras hidrelétricas deverdo contratar energia térmica diretamente
de seus produtores para garantir e aumentar a disponibilidade de energia oferecida as
companhias D/V. Essa operacdo eliminard a CCC. A geracdo termelétrica inflexivel

sera incluida em Contratos Iniciais com as empresas D/V.

A geracdo de energia sera realizada, entdo, pelas geradoras federais (Nuclen e
Itaipu), geradoras federais segregadas (Furnas, Chesf, Eletronorte), Eletrosul (térmica e
hidrelétrica), geradoras subsidiarias de empresas D/V estatais ou privadas (Cemig
genco, Copel genco, CEEE genco, genco de outros estados), produtores independentes

de energia e autoprodutores.

Algumas mudancgas institucionais deverdo ocorrer em decorréncia da

reestruturacdo e privatizacdo do setor elétrico. Novas responsabilidades institucionais
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serdo atribuidas ao governo, e havera o novo 6rgdo regulador da inddstria - a ANEEL -

Agéncia Nacional de Energia Elétrica.

A ANEEL deverd ser uma autoridade reguladora imparcial e independente,
capaz de lidar eficazmente com as novas questdes decorrentes do aumento da
participacdo privada no setor e da concorréncia. Seu principal papel serd o de

regulamentar e fiscalizar a industria.

A missdo da ANEEL sera de assegurar o suprimento confiavel e adequado de
eletricidade, proporcionando aos consumidores precos moderados através de dois
mecanismos: regulamentacdo de precos nas atividades monopolistas, de forma a manter
e estimular a eficiéncia das concessionarias e sua viabilidade financeira; e através do
estimulo a concorréncia, sempre que esta for possivel. As areas onde a competicdo pode
ocorrer sdo as seguintes: investimento e operacdo de geracdao térmica e hidrelétrica;
mercado de atacado de energia elétrica e de contratos bilaterais; varejo no mercado
livre; outorga de concessdo para novas plantas de geracdo hidrelétrica e novas

concessdes de transmissdo, distribuicdo e varejo.

Algumas medidas especificas sdo recomendadas para facilitar a competicdo. A
primeira delas € a de reforcar o papel do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica
- CADE - para evitar atitudes anti-competitivas na industria. A ANEEL devera
investigar os casos suspeitos de comportamento inadequado e apresentar evidéncias ao
CADE, que aplicara medidas apropriadas para inibir qualquer acdo que possa prejudicar

a competicdo na industria.

11 Take or Pay — Pegue ou pague. Mesmo se ndo utilizar o gas tem que pagar.
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A separacdo das atividades - geracdo, transmissao, distribuicdo e varejo - devera
ser realizada mediante entidades legais diferenciadas, impondo limites para a integracdo
vertical, nivel de concentracdo na indastria e auto-suprimento. Os geradores estardo
sujeitos a limites a participacdo no percentual de acdes de qualquer empresa de D/V. As
empresas de transmissdo ndo poderdo participar de quaisquer atividade de geracdo ou
varejo. As empresas de D/V estardo limitadas a participacdo na geracao a um percentual

de seu faturamento anual de energia.

Haverd um periodo de transicdo de dez anos para atendimento a estes limites no
caso de empresas verticalmente integradas que excedem essas limitacdes. Porem,
aplicar-se-d0 margens para o auto-suprimento: uma empresa D/V podera contratar com

suas empresas geradoras associadas apenas 30% de seus requisitos de energia.

Deverdo ser exigidos, também, relatérios contdbeis separados para cada
atividade (geracéo, transmissao, distribuicdo e varejo) de acordo com diretrizes a serem
estabelecidas pela ANEEL. Estes relatorios serdo necessarios para evitar subsidios
cruzados das atividades monopolistas para as contestaveis e das reguladas para as ndo
reguladas, além de controlar o nivel de participacdo cruzada entre as empresas

(integracéo vertical).

Para assegurar um sistema de livre acesso a ANEEL devera ser responsavel por
regular os padrdes técnicos exigidos para acessar as redes de transmisséo e distribuicéo,
assim como regulamentar os critérios para calculo dos pedagios a serem cobrados. O

sistema de livre acesso é fundamental para se incentivar a competicdo na industria, e 0s
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padrdes técnicos e as tarifas de transporte poderdo ser utilizados para inibir a

concorréncia no setor.

A ANEEL poderéa agir independentemente, implementando politicas e diretrizes
do governo, sem que essas obtenham aprovacdo do Congresso. Porém, os consultores da
Coopers & Lybrand aconselham que as politicas governamentais sejam, tdo logo

possivel, transformadas em leis, para dar maior seguranca aos futuros investidores.

Por fim, sera importante que a ANEEL estimule a criacdo de uma cultura
organizacional caracterizada por imparcialidade, justica, responsabilidade, honestidade,
consisténcia, independéncia de possiveis influéncias politicas ou privadas, pro-
atividade, aprendizagem e educacdo. Dessa forma, os riscos regulatorios poderdo ser
minimizados e a iniciativa privada se sentira mais confortavel em participar desta

industria.

O modelo da Coopers & Lybrand recomenda que o planejamento estratégico
centralizado, utilizado pela GCPS, continue como planejamento indicativo. O
planejamento seria realizado por uma nova entidade, O Instituto para o
Desenvolvimento do Setor Elétrico, com uma estrutura acionéria similar a do OIS. O
planejamento indicativo englobaria um periodo de 25 anos e envolveria o estudo das
capacidades hidrologicas, impactos ambientais e questfes relacionadas. O objetivo da
pesquisa seria o de encontrar os melhores propositos para os investimentos privados no
setor sem a criacdo de prioridades predeterminadas e vinculadas ao investimento

privado.
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Os consultores sugerem a manutencdo da Eletrobrds como agente financeiro
(AFS) para o setor elétrico. Mas, embora, a Eletrobras tenha demostrado claramente
habilidade no financiamento do setor elétrico, questdes como o risco de crédito devem
ser melhor administradas por uma instituicdo financeira, que também tem alternativas
mais amplas de obtencdo de recursos. Ferreira (1999) cita que a tarefa de suporte do
financiamento do projeto pode ser atribuida ao BNDES, o banco de desenvolvimento do
governo brasileiro. Os fundos administrados pela Eletrobras poderiam formar um fundo
especifico visando o financiamento de projetos de energia elétrica sob administracdo do

BNDES.

A regulamentacdo econdmica objetivara assegurar o equilibrio econémico-
financeiro das concessionarias em questdo, além de limitar a possibilidade de subsidios

cruzados as tarifas.

A forma de regulamentacdo econémica recomendada é abordagem de controle
de precos, porém através da receita-teto. A ANEEL devera definir uma formula que
determinard o nivel de receita a ser auferida pelo negdcio regulamentado por um
periodo fixo de tempo. No fim de cada periodo, ocorrerdo revisées regulatérias quando
serdo realizadas avaliagdes no desempenho da concessionaria e alteragdes nas formulas
poderdo ser feitas. Serdo definidos parametros para o periodo seguinte com base nas

expectativas quanto aos custos operacionais e custos de capital.

As novas formulas propostas pelos consultores trazem aprimoramentos em
relacdo aquelas usadas nas privatizacdes da Light e Cerj. Nestes dois casos foram

utilizados o modelo RPI-X. Por esse sistema, o pre¢co do monopolista deve ser fixado
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para um periodo de tempo, sendo reajustado conforme o indice de precos ao
consumidor, menos uma taxa anual (X) fixada pelo regulador, que corresponde ao
ganho esperado de produtividade. A tarifa permitida se baseia em uma série de
parametros, que poderdo ser ajustados automaticamente a partir de seus niveis iniciais
durante o periodo de controle de precos, sem referéncia aos custos subjacentes. Os
ganhos de eficiéncia durante o primeiro periodo que antecede a primeira revisdo
tarifaria serdo absorvidos pelos acionistas, pois foi acordado que o “X” (referente ao
repasse de ganhos aos consumidores) sera igual a zero. No periodo de revisdo
regulatoria o 6rgédo regulador - ANEEL - redefinira os parametros das formulas para o
periodo seguinte. Os beneficios de ganhos de eficiéncia auferidos nos anos anteriores

serdo, entdo, repassados aos consumidores.

As novidades a serem incorporadas na nova regulamentacdo econdmica séo

basicamente as seguintes:

e as formulas regerdo a receita total e ndo o nivel de tarifas especificas;

eas formulas deverdo ser separadas para cada atividade - transmissao,
distribuicdo e varejo, sendo que a receita tarifaria final sera dada pela soma destes
elementos regulamentados separadamente, somados a recuperacdo dos custos de energia

€m grosso,

e as formulas deverdo refletir os vetores de custos subjacentes, sejam eles fixos

ou variaveis;



94

e mecanismos de repasse de custos deverdo estar contidos nas foérmulas,
principalmente para repassar ao mercado cativo custos incorridos com a aquisicdo de

outros servigos ja regulados ou que tenham sido adquiridos competitivamente

e as férmulas deverdo conter outros elementos de incentivo para recompensar o

bom desempenho, ou desincentivar o mau desempenho;

o cada formula devera conter, também, fatores de corregéo.

Dentro da regulamentacéo receita-teto, as empresas de D/V terdo liberdade para
determinar as estruturas e relatividade das tarifas utilizadas para obter a receita
permitida e deverdo ser proporcionais aos custos subjacentes. Porém, algumas
salvaguardas deverdo ser estabelecidas para se evitar o excesso de subsidios cruzados
entre as classes de consumidores. A ANEEL deveréa exigir que os subsidios cruzados de
um concessionario se limite a descontos para consumidores de baixa renda; descontos
para cooperativas de eletrificagdo rural com necessidade comprovada de subsidios e
subsidios cruzados geogréaficos dentro da area de concessdo para equalizar as tarifas das
zonas urbanas e rurais, incluindo quaisquer sistemas isolados operados pela mesma

concessionaria.

Os periodos de revisdo tarifaria deverdo ser longos o suficiente para
proporcionar incentivos, mas ndo demasiadamente longos a ponto de dificultar a
previsdo de evolucdo dos fluxos operacionais da empresa e sua lucratividade. A

consultoria recomenda periodos de quatro anos para a revisdo regulatoéria.
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A Coopers & Lybrand recomenda ainda que nenhum mecanismo de beneficios
compartilhados seja adotado durante o periodo de controle dos precos, para ndo expor
0s negdcios a um risco maior. Os mecanismos de eficiéncia deverdo ficar restritos
aqueles implicitos nas formulas estabelecidas pela ANEEL. Além disso, eles alegam
que os investidores ndo véem com bons olhos esse tipo de mecanismo, podendo

prejudicar a entrada de capitais privados no setor.

4.6 — Implementacdo do Modelo

O novo modelo institucional foi inaugurado pela lei 9.427/96, que instituiu a
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (Aneel), e a lei 9.648/98, que definiu, entre outras
coisas, as regras de entrada, tarifas e estrutura de mercado. A lei 9.648 incorporou as

recomendac0es feitas pelo relatorio da Coopers & Lybrand.

Essa lei cria formalmente o0 MAE, que ira estabelecer o preco de referéncia para
a energia comprada por meio de contratos bilaterais, ao mesmo tempo em que
administrara o mercado a vista. A coordenacdo do sistema de despacho sera atribuida a
uma entidade similar ao OIS, chamada de Operador Nacional do Sistema Elétrico

(ONS), entidade que absorveu as atividades sob a coordenacéo do GCOI.

A Lei 9.648 também regulamenta os Contratos Iniciais. Todas as empresas de
energia elétrica sdo obrigadas a assinar os novos PPAs validos para o periodo
1998/2005. Tais contratos irdo vigorar, entdo, por apenas sete anos, um periodo muito

menor do que os quinze anos recomendado pela Coopers & Lybrand.
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As usinas termelétricas integrantes do sistema interligado tiveram desde 6 de
fevereiro de 1998 seus custos mais altos compartilhados com todos os participantes do
sistema interligado, através da conta CCC, até 2002. A conta CCC sera gradualmente
extinta durante os trés anos seguintes a 2002. As usinas termelétricas que ingressaram

no sistema apos 6 de fevereiro de 1998 ndo receberdo tal compensacéo.

Por fim, a lei autoriza a reestruturacdo das trés subsidiarias remanescentes da

Eletrobras.

No final de 1996, a Lei 9.427 criou a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(Aneel), que substituiu 0 Dnaee. Estabelecida como 6rgdo autdnomo, a Aneel tem uma
diretoria independente cujos cinco membros cumprem mandato de cinco anos . Por mais
que a Aneel usufrua de relativa independéncia, tem a gestdo financeira submetida ao
controle do Legislativo e todos os seus atos se submetem ao controle de legalidade pelo
Judiciario. Além disso, é obrigada a realizar Audiéncias Publicas e dar transparéncia as
suas atividades, inclusive na Internet, objetivando reduzir os riscos de captura por

qualquer dos agentes envolvidos nas politicas regulatorias.

As principais tarefas da Aneel sdo:

e garantir a qualidade do servigo aos consumidores;

e realizar a solicitacdo de licitacbes para novas concessbes de
geracao, transmissao e distribuicao;

e garantir gue o MAE opere de forma competitiva;

e estabelecer critérios para custos de transmissao;
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e fixar e implementar revisdes de tarifas no varejo.

No que se refere a garantia da qualidade do servi¢o aos consumidores, a Aneel
pode dividir a responsabilidade com os regulamentadores estaduais, caso as duas partes
assinem um acordo formal. Um dos primeiros acordos dessa natureza foi fechado com o
Estado de Sdo Paulo. A Annel também divide a responsabilidade com outros érgdos
governamentais. Em relacdo as usinas termelétricas a gas, devera operar em parceria
com a Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), ja que este 6rgdo sera responsavel pelas

concessOes para exploracdo e transporte de gas natural.

A criacdo da Aneel objetivou preencher a caréncia de um 6rgdo setorial com
autonomia para a execucdo do processo regulatério e para a arbitragem dos conflitos
dele decorrentes, fruto dos distintos interesses entre Poder Concedente (governo),
empresas (prestadores dos servigos) e consumidores. No entanto, existem desafios a
serem superados para que a missdo regulatéria da agéncia venha a ser desempenhada
com eficacia, em especial aqueles oriundos da falta de tradicdo regulatoria e da falta de

pessoal especializado.

Outro empecilho reside nas dificuldades existentes para que haja uma efetiva
autoridade das decisdes da Aneel na solugdo de eventuais conflitos. Apesar de a Lei
8.987/95 (Lei Geral de Concessdes) prever a adogéo da arbitragem por parte da agéncia,
a matéria ndo é pacifica, tendo em vista que a Lei de Arbitragem (Lei 9.307/96) se
aplica aos contratos de natureza comercial, ndo abrangendo os de natureza
administrativa. Os entendimentos sobre a matéria sdo divergentes e possiveis

arbitragens efetuadas pela Agéncia poderdo ser levadas a apreciacdo do Poder
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Judiciario. Esta possibilidade, em razdo da inerente morosidade das demandas judiciais,
faz com que, na pratica, muitas das decises da Agéncia ndo surtam os efeitos imediatos

esperados.

Adicionalmente, o fato de a Aneel ter sido criada ap6s o inicio das reformas
dificultou a afirmacdo do Orgdo no novo ambiente institucional, aumentando as
incertezas regulatdrias. Como exemplo, pode-se citar a superposicao de fungdes entre a
agéncia e o Ministério das Minas e Energia, durante a apuragédo das razdes do blecaute

de margo/1999 e dos problemas de fornecimento no verdo de 1998 no Rio de Janeiro.

Por mais importantes que tenham sido a criacdo da Aneel, o relatorio da Coopers
& Lybrand e a legislacdo promulgada para a sua implementagdo, a privatizacdo da
empresas de distribuicdo ja havia comecado antes do surgimento desses fatores. Em
1995 e inicio de 1996, o governo federal privatizou com sucesso suas duas empresas de
distribuicdo, a Light e a Escelsa. O governo criou o Programa de Estimulo as
PrivatizacOes Estaduais (Pepe), pelo qual o BNDES antecipava recursos financeiros aos
Estados por conta do que seria obtido nos leildes. Ao final de 1996, a primeira empresa
de distribuicdo de um governo estadual foi privatizada (Cerj, no Rio de Janeiro). Desde
entdo, varias empresas estatais foram privatizadas. Os estados puderam privatizar essas
empresas de distribuicdo antes da completa reestruturacdo do setor elétrico porque seus
contratos de concessdo incluiam clausulas para reajustes de tarifas, eliminando assim a

maior incerteza do ponto de vista do investidor.
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Até fevereiro de 2000 cerca de 65%?*? do mercado nacional de distribuicéo ja

haviam sido transferidos para a iniciativa privada, com participacdo expressiva dos

grupos norte-americanos e europeus, como pode ser visto na tabela 4.3.

Tabela 4.3 - Processo de Privatizacdo do Setor Elétrico Brasileiro

Participacdo no

Empresa Data da Venda Pincipais Acionistas Mercado Nacinal (*)
I- Distribui¢do Sul-Sudeste-Centro-Oeste
1. Escelsa/ES 12/07/95 Iven (Brasil)/GTD (Brasil) 2,20%
EDF(Franga)/AES e
2.Light/RJ 21/05/96 Houston (EUA) 9,00%
Endesa e Chilectra (Chile),
Endesa (Espanha) e
3. Cerj 20/11/96 EDP(Portugal) 2,40%
4. RGE/RS 21/10/97 VBC (Brasil)/ CEA (EUA) 1,90%
5. AES Sul/RS 21/10/97 AES (EUA) 2,40%
6, CPFL/SP 01/11/97 VBC e Bonaire (Brasil) 7,10%
7. Enersul 19/11/97 Iven e GTD (Brasil) 1,00%
8. Cemat/MT 27/11/97 Grupo Rede/Inepar (Brasil) 0,95%
EDF(Franga)/AES e
9. Metropolitana/SP 15/04/98 Houston (EUA) 13,70%
10. Elektro/SP 16/07/98 Enron (EUA) 4,10%
VBCe Bonaire (Brasil)/ EDP
11. Bandeirante 17/09/98 (Portugal) 9,20%

Il - Distribuicdo Norte/Nordeste

Iberdrola (Espanha) e Previ

12. Coelba/BA 01/07/96 (Brasil) 3,30%
Cataguases (Brasil) e CMS

13. Energipe/SE 01/12/97 (EUA) 0,60%
Iberdrola (Espanha) e Previ

14. Cosern/RN 01/12/97 (Brasil) 0,90%
Endesa e Chilectra (Chile),
Endesa (Espanha) e

15.Coelce/CE 02/04/98 EDP(Portugal) 1,90%

16. Celpa/PA 01/07/98 Grupo Rede/lnepar (Brasil) 1,20%
Iberdrola (Espanha) e Previ

17. Celpe/ PE 17/02/00 (Brasil) 2,40%

Il - Geragao

18. Cachoeira Dourada 05/09/96 Endesa (Chile) 0,03%

Gerasul/SC 15/09/98 Tractebel (Bélgica) 6,80%

Parapanema/SP 28/07/99 Duke-Energy (EUA) 4,90%

Tiéte/SP 27/10/99 AES EUA) 5,6

Fonte: BNDES

OBS.(*) Participagdo: Distribuidoras por energia vendida e Geradoras por geracdo bruta total

12 Pires (2000)
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No que se refere ao segmento de geracdo, os ativos federais foram incluidos no
Programa Nacional de Desestatizacdo (PND), ja tendo sido realizado o leildo da
Gerasul — empresa que herdou os ativos de geracdo da Eletrosul ap6s processo de cisdo
em que esta Gltima se manteve estatal e com o controle dos ativos de transmissao.
Conforme determinacéo da Lei 9.648/98, o0 governo vem tentando promover a cisao das
demais empresas federais, originando, a principio, as seguintes empresas: a) trés a
partir de Furnas (duas geradoras e um transmissora); quatro a partir da Chesf (trés
geradoras e uma transmissora) e, por fim, seis a partir da Eletronorte (duas geradoras
isoladas, uma geradora que fornece para o sistema interligado — hidrelétrica de Tucurui
— uma transmissora do sistema interligado e duas empresas integradas que atendem

sistemas isolados).

No entanto, o governo vem encontrando dificuldades para a consecucdo desse
processo, tais como o0 equacionamento dos passivos trabalhistas no caso de Furnas, a
definicdo sobre a regulacdo das aguas no caso da Chesf e a forma de viabilizacdo
econémico-financeira dos sistemas isolados no caso da Eletronorte. O governo federal
transferiu a coordenacdo do processo de privatizagdo dessas empresas do Ministério de
Desenvolvimento para o Ministério de Minas e Energia, visando dar agilidade ao

processo.

Paralelamente, o processo de privatizacdo permanece sendo implementado por
diversos estados, com destaque para a venda dos ativos do sistema de geracdo da
Cesp/SP, cindido em trés empresas de geracdo. As duas primeiras — a Paranapanema e a

Tieté — foram vendidas, respectivamente, em julho/99 e outubro/99.
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4.7 - Conclusao

Como o sistema de geracdo brasileiro vem operando no limite de sua capacidade
e ha uma escassez de recursos publicos para a expansdo do parque gerador, 0 Governo
precisou reformular o seu papel no setor elétrico. Desta forma, o Estado empresario
iniciou um processo de reorientacdo, a fim de repassar esta funcdo para setor privado e

reservar para si a tarefa de regular e fiscalizar as atividades do setor.

Conforme o descrito anteriormente, a reforma baseou-se no estabelecimento de
um mercado eficiente e competitivo para geracdo e comercializacdo, na criacdo de
condigdes favoraveis para investimentos privados na expansdo do setor, na privatizacéo
de estatais distribuidoras e geradoras com a garantia de livre acesso as redes de
transmisséo e distribuicdo. Com este propoésito foram criados e reformulados diversos
Orgdos para a regulacdo, coordenacao e fiscalizacdo do setor tais como: a Aneel, 0 ONS

e 0 MAE.

Até 0 momento, a privatizacdo do setor elétrico provou ser bem sucedida em
termos de geracdo de receita através de ativos, atracdo do capital estrangeiro para
financiamento de um novo modelo competitivo e substituicdo de um ambiente no qual a
maior parte das empresas era afetada por resultados fracos, alto endividamento e niveis

baixos de investimentos.

Além disso, as perspectivas parecem ser excelentes para a melhoria da qualidade
dos servigos oferecidos ao consumidor, a0 mesmo tempo em que 0s custos se situam em

patamares mais razoaveis. Grande parte desta melhoria sera estimulada pelas previsoes
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dos aumentos de produtividade que parecem resultar da privatizacdo. A estrutura para o
aumento de investimentos na capacidade de geracdo parece também ser bastante

adequada.

Posto que o pais conta em sua grande maioria com geracao hidrelétrica, vem-se
realizando novos investimentos em termelétricas, a fim de tornar a geracdo
hidrotérmica, na qual as térmelétricas atuam em parceria com as hidrelétricas em prol da

otimizacdo do sistema como um todo.

Apesar dos esforcos empreendidos, a reestruturacdo do setor elétrico brasileiro
encontra-se inclusa e necessita do desenvolvimento de aspectos institucionais e
regulatorios para que se garanta a expansdo da capacidade geradora do sistema e, ao
mesmo tempo, sejam asseguradas a modicidade, a continuidade, a qualidade e a

universializacdo dos servicos.
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CAPITULO V- GAS NATURAL NO REINO UNIDO

5.1- Introducéo

Segundo Armstrong, Cowan e Vickers (1994), em marc¢o de 1992 havia trinta e seis
companhias produzindo gés na Bacia Continental do Reino Unido (UKCS - United
Kingdom Continental Shelf). Doze destas companhias controlavam 90% da producdo e 0s
trés maiores produtores eram a British Gas (BG) com uma fatia de 18,7%, a British

Petroleun (BP) com 14,9% e Shell/Exxon com 21,6%.

A BG tem a maior parcela das reservas. Os precos pagos pela BG para o géas
comprado de sua unidade de Exploragdo e Producdo sdo negociados a curto prazo. Os
contratos da BG com produtores operando na UKCS sdo de longo prazo, usualmente pelo
prazo de vinte e cinco anos. Como a BG era a Unica compradora do gas da UKCS, havia o
risco de um comportamento oportunistico por parte dela. Assim, contratos de longo prazo
foram necessarios para encorajar o investimento nos campos de gas. O crescimento recente
da competicdo no mercado de géas reduzir este problema de permanéncia dos contratos e

podera permitir contratos de prazos mais curtos ou mesmo um mercado spot de gas.
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Os prec¢os sob os contratos da BG séo relacionados a indices exdgenos. Ja 0s precos
de compra dos contratos feitos com produtores da Bacia Old Southern sdo relacionados
tipicamente ao Indice de Precos ao Produtor, que por sua vez relacionado ao preco do
petroleo. Quando a privatizacdo da BG estava sendo preparada, alguns comentaristas
expressaram a preocupacao com os contratos da Bacia Old Southern, pois estes davam um
custo médio de aquisicdo do gas que estaria abaixo do custo marginal dos novos campos.
Desde que os competidores somente teriam acesso a estes Ultimos, as possibilidades de
entrada eram poucas. Este argumento ndo é tdo forte hoje como era em 1985 pois 0s
contratos da Bacia Old Southern formam uma parcela declinante dos suprimentos da BG —
cairam de 43% em 1986-87 para 31% em 1990-91 — e houve um forte declinio nos precos
do petrdleo em 1986 e pouco poder de recuperacao dos precos desde entdo. Isto reduziu os
custos marginais de compra de gas em compara¢do aos custos médios. Mais tarde 0s
contratos relacionaram os precos de gas aos pre¢os de combustiveis competidores tais como
6leo combustivel pesado, 6leo de gas, 6leo cru, eletricidade e o Indice Geral de Pregos no

Varejo para 6leo e luz.

A BG ¢ a Unica firma com uma rede de transmissao e de distribuicdo cobrindo a
maior parte da Gréd Bretanha (mas ndo a Irlanda do Norte). A BG também é o fornecedor
dominante de g&s. Em 1992 ela tinha 18,4 milhdes de consumidores que utilizavam menos
do que 25.000 UT’s.™® Todos estes consumidores estdo sujeitos a uma tarifa regulada e
muitos sdo consumidores residenciais. O consumo residencial medio esta entre 640 e 670
UT’s dependendo do clima. Cerca de 70% dos suprimentos da BG em volume vé&o para o

mercado tarifado. Precos reais tarifados cairam 16% entre 1986-87 e 1992. Desde agosto de
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1992 aqueles que consomem entre 2.500 e 25.000 UT’s por ano foram autorizados a

comprar de competidores e 13% dos que estavam nesta faixa assim o fizeram.

No mercado ndo tarifado, onde a utilizacdo excede 25.000 UT’s, a BG teve
competicdo crescente desde 1990. Em 1992 o volume total de vendas no mercado néo
tarifado era de cerca de 7 bilhdes de UT’s. A BG forneceu 5,8 bilhGes de UT’s das quais
2,5 bilhdes eram consumidos por consumidores “firmes” (aqueles aos quais a BG garante
ndo interrup¢do) e 3,3 bilhdes eram utilizados por consumidores “interruptiveis” (incluindo
0,25 bilhdes utilizados por geradores de eletricidade). Os precos ndo tarifados da BG
cairam mais de 30% em termos reais de 1986-87 até 1992. Os competidores forneceram 1,2
bilhdes de UT’s para consumidores firmes (32% do mercado total firme acima de 25,000
UT’s) mas ndo ofertaram contratos interruptiveis. Haviam vinte e oito competidores no
suprimento a varejo, incluindo produtores de 6leo e gas, todas menos uma das companhias

regionais de eletricidade e independentes.

A participacdo do gas no consumo final de energia do Reino Unido (medido por
volume) foi de 33% em 1991. As vendas totais de gas natural cresceram lentamente em
anos recentes por causa de invernos suaves, a recessao e a queda na construgéo civil. A taxa
média de crescimento no volume de gés natural consumido de 1987 a 1991 foi de cerca de
1%. Tal crescimento estava em linha com o crescimento médio do consumo final de
energia de 0,94%, de forma que a participacdo de mercado do gas natural permaneceu

constante durante este periodo.

13 Uma Unidade Térmica é equivalente a 29,31 kilowatt hora.
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Recentemente, entretanto, uma expansdo acelerada para a demanda de gas veio do
novo mercado de geracdo de eletricidade. Desde a privatizacdo da industria de
fornecimento de eletricidade em 1990 e 1991, o desenvolvimento da tecnologia de turbinas
a gas de ciclo combinado (CCGT), e o afrouxamento em 1991 de uma restricdo na
utilizacdo de gas em usinas de energia, houve um movimento para construir novas usinas
de geracao que queimam gas. A demanda potencial para o gés desta fonte é muito grande e
poderia ter um efeito consideravel nos precos do gas em geral e na taxa de esgotamento das
reservas de gas. Enquanto que o consumo total de gas foi 0 mesmo em 1992 que em 1991, a

demanda para gas dos geradores cresceu em 98%.

No ano de 1992 a BG teve um movimento total de 10,5 bilhdes de Libras dos quais
1,8 bilhdo veio do suprimento, distribuicdo e transmissdo de gas. Ela tinha na Gra Bretanha

setenta e nove mil empregados.

5.2 - Questdes Politicas

As principais questdes politicas podem ser divididas naquelas relacionadas com a
estrutura da industria e naquelas relacionadas com a conduta, embora inevitavelmente haja
alguma sobreposicdo entre as duas. Na primeira categoria existem questdes acerca da
estrutura vertical, regional e horizontal da indUstria. Ja os principais aspectos da regulacdo

da conduta levam em conta o nivel e a estrutura dos precos, incluindo pregos de transporte.

A primeira questdo para os elaboradores das politicas é se deveria haver integracao

vertical entre os diferentes estagios da cadeia de producgdo e suprimento. As possibilidades
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variam da integracdo completa de todos os quatro estagios até a separacdo completa. A
principal questdo € se a propriedade do negdcio de transportes deve ser separada do negécio
de suprimento de gas. Sob esta opcdo os fornecedores de gas alugariam a utilizacdo dos
dutos e das instalagdes de armazenagem da firma de transporte e esta ndo poderia fornecer
a varejo. A separacdo vertical poderia ser necessaria para evitar que uma firma integrada
ganhasse vantagens especiais no mercado de fornecimento. Um outro beneficio da
separacdo vertical é que ela reduz a desvantagem de informacdo do regulador quando ele
estabelece precos de acesso. Isto porque uma firma de transportes separada teria suas
préprias informacdes contabeis e talvez teria de forma clara sua participacdo no preco final.
Entre os custos de separacdo existem 0s custos da reorganizagdo e as possiveis perdas de

economias de abrangéncia de uma firma integrada.

Se o transporte € verticalmente separado do suprimento e 0s termos de acesso sao
concedidos, entdo em principio haverd um campo de atuacdo para os fornecedores.
Entretanto, o problema horizontal permanece. O fornecedor previamente pertencente a
firma transportadora pode ser dominante. Ele pode controlar a produgéo de gés a granel ou
pela propriedade das instalacfes de produgdo ou através de contratos de longo prazo com
produtores independentes. O fornecedor dominante pode atuar estrategicamente em sua
politica de compra de gas para evitar antecipadamente as entradas de outras empresas.
Algumas restricdes devem ser requeridas no seu comportamento contratual para facilitar a
competicdo. Uma opcao é forcar o fornecedor dominante a vender algum do seu gés
contratado. Op¢Bes mais radicais tais como estabelecer um mercado spot de gas diério,
podem ser consideradas, embora, como na eletricidade tal mercado spot necessitaria

provavelmente ser suplementado por contratos e dependeria de tecnologia de medicéo.
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Uma outra questdo sobre a estrutura vertical é se a propria firma transportadora
deveria ser separada numa companhia nacional de transmissdo com uma ou mais
companhias separadas operando na transmissdo regional e distribuicdo local. A
regionalizacdo aumentaria a capacidade do regulador em wusar a competicdo por
desempenho, mas levaria a custos de transacGes maiores e a custos de divisdo. Se for
permitido as companhias de distribuicdo fornecer gas, tanto como distribui-lo, os
fornecedores rivais podem ser discriminados em termos de acesso, de forma que possa ser o
caso de proibir as companhias de distribuicdo bem como a companhia de transmissao de

fornecer gés.

As questdes politicas ligadas a estrutura horizontal sdo mais simples. A producao de
gés é relativamente competitiva porque a escala minima eficiente dos pogos de extracéo de

gas ndo e grande se comparada ao tamanho do mercado.

Ao contrario da producdo, os estagios de transmissdo e distribuicdo da cadeia de
suprimento sdo naturalmente monopolisticas. Pode haver um argumento para permitir que
novos entrantes construam novos gasodutos servindo novos consumidores mas a
competicdo direta geral no transporte é provavelmente antiecondmica a menos que as
tecnologias mudem ou a demanda cresga rapidamente. A questdo horizontal relaciona-se ao
quanto o fornecimento deve ser competitivo. E um neg6cio com poucos custos
irrecuperaveis e o fornecimento para grandes consumidores ndo € um monopolio natural.

Mas a viabilidade da competicdo por pequenos consumidores ndo é clara devido aos altos

custos de medigdo e de marketing neste segmento do mercado. Questdes politicas incluem
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se e quao rapido o mercado deve ser liberalizado e se 0 negdcio de fornecimento da firma

dominante dever ser dividido horizontalmente.

Na regulacao da conduta, os reguladores precisam considerar quais mercados devem
ter regulacéo de precos. Tipicamente o mercado para pequenos consumidores terd que ser
regulado a menos que a competicao seja forte. O regulador precisa decidir qual devera ser o
nivel limite da tarifa. A extensdo do repasse de custos também deve ser determinado. A
volatilidade dos precos de compra do gas na “cabeca de praia” (beachhead) ** e sua
importancia na determinacdo dos precos finais de venda implica um caso de primeira
instancia para permitir algum repasse de custos do gas. Se existe ai uma separagdo vertical,
entdo o custo de transporte ficara fora do controle da firma fornecedora e pode haver o caso
de permitir-se o repasse dos pregos de transporte. Mas uma razdo de ndo permitir que
precos de transporte sejam repassados entre revisdes de preco é que eles sdo certamente

estaveis e previsiveis, ao contrario dos custos de compra de gés.

O gas natural é um produto cujo transporte a longas distancias e a distribuicdo em
areas rurais sdo caros e existe uma variacdo sazonal significativa nas demandas dos
pequenos consumidores. Uma questdo é se existe suficiente diferenciacdo de pregos que
reflita os custos relativos de servir diferentes regides e mercados com diferentes demandas
sazonais. A competicdo pode induzir ao estabelecimento de precos que reflitam mais os
custos. Outro aspecto € se um remanejamento entre a tarifa fixa e a tarifa de utilizacdo deve

ser permitida. Uma questdo final relacionada a um mercado com regulacdo de preco

14 Instalacdo que concentra o produto vindo dos diversos pogos para entdo processa-lo e distribui-lo a partir
dai para os mercados consumidores. Normalmente fica na praia, como é o caso do Reino Unido.
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examina a troca entre a qualidade do servigo (por exemplo na obtencdo de um suprimento,

leitura de medidores, continuidade de suprimento e servigos de emergéncia) e o preco.

No mercado para grandes consumidores as questdes acerca da formacdo de precos
sdo ligadas com o grau de competicdo direta neste mercado. Se existe uma firma dominante
0 seu nivel de precos deve ser regulado? Uma consideracdo aqui € que se o nivel de precos
é colocado muito baixo, entdo a entrada competitiva pode ser desencorajada. A estrutura de
precos da firma dominante deve ser regulada? Se a firma pode discriminar seus pregos

entdo a entrada de novos competidores pode ser evitada.

Uma questao final relaciona-se aos termos de acesso a rede de dutos. Se existe uma
separacdo vertical completa entre transporte e fornecimento, entdo a firma transportadora
necessita ser capaz de cobrir 0s seus custos se 0 governo nao € ou ndo deseja subsidia-la. A
fixacdo de tarifas de acesso é especialmente dificil se ha pouca ou nenhuma separacdo

vertical.

5.3 - Antecedentes Historicos da Privatizacao

A industria inicial era altamente fragmentada com mil e quarenta e seis companhias
sob controle privado ou municipal na época da nacionalizagdo em 1948. O gés era
produzido principalmente pela queima de carvdo. E esta era uma atividade localizada
porque o0s custos de transmissdo a longa distancia e distribuicdo sdo excessivos. O Ato do

Gés de 1948 amalgamou estas companhias em doze Diretorias de Area e o Conselho do
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Gas foi criado. O Conselho do Gas atuava como um canal de comunicacdo com o Governo

e levantava fundos para as Diretorias de Area.

Trés desenvolvimentos tecnoldgicos dos anos 50 e 60 facilitaram a reestruturagéo da
industria. Primeiro, 0o aumento no pre¢o do carvdo estimulou o desenvolvimento de
tecnologias para a producdo de gas a partir de destilados leves de petrdleo. Segundo, gas
natural liqlefeito (GNL) comecou a ser importado, principalmente da Argélia e era
distribuido via um gasoduto de alta pressdo. Terceiro e mais importante, a descoberta de
grandes reservas de gas sob o Mar do Norte em 1965 levou a uma conversdo macica de
todos 0s equipamentos para 0 uso de gas natural e a construcdo de um sistema nacional de

transmissdo de alta pressdo para levar o gas para as Diretorias de Area.

A criacdo de uma rede nacional de transmissdo levou a posterior centralizacdo da
industria. O Conselho do Gés foi renomeado como British Gas Corporation (BGC) sob o
Ato do Gas de 1972 e englobou as operacdes das doze Diretorias de Area. A BGC tinha o
monopdlio sobre a venda de gas e também recebeu poderes de monopsénio para 0 gas
extraido do setor do Reino Unido do Mar do Norte. Estas mudancas tecnolégicas
transformaram a industria de producdo e distribuigdo local e regional para um comprador e

distribuidor centralizado do gas do Mar do Norte.

Os primeiros passos para a liberalizacdo do mercado de fornecimento de gas foram
feitos pelo Ato de Oleo e Gés de 1982. No mesmo ano o Secretario de Estado para a
Energia anunciou que seria dado um papel maior as forcas de mercado na alocacdo de

recursos para o setor energético e o Ato de 1982 era parte desta filosofia. O Ato permitia o
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acesso a rede existente de dutos por competidores fornecedores de gas. O Ato efetivamente
excluiu o mercado residencial dos competidores potenciais estabelecendo que a autorizagéo
para suprir consumidores 0s quais estejam a 25 jardas de um fornecedor existente ndo seria
dada a menos que a demanda anual fosse no minimo de 25.000 EU’s. A legislacdo era
completamente inefetiva — ao tempo do Relatério MMC (Comissdo de Monopdlios e
Fusdes) de 1988 sobre o mercado néo tarifado, o Unico acordo existente era um que fora
negociado antes do Ato de 1982 (e foi renegociado depois do Ato de 1986). Somente em

1990 que o primeiro novo gas competitivo fluiu através dos dutos da British Gas.

O Ato de 1982 separou os ativos de exploracao e producdo de petroleo da BGC do
negdcio principal. Estes ativos foram privatizados em 1984. Também aboliu 0 monops6nio
contrato da BGC sobre a compra do gas do Mar do Norte mas o monops6nio “de fato”
permaneceu por causa do requisito de descarregar todo o gés do setor do Reino Unido do
Mar do Norte no préprio Reino Unido e pela auséncia de quaisquer compradores

alternativos.

5.4 - Reestruturacdo e Privatizacdo da Industria

O Ato do Gés de 1986 pavimentou o caminho para a privatizacdo da BG. Ele
estabeleceu o Escritorio de Fornecimento de Gas (Ofgas), com um Diretor Geral de
Suprimento de Gés (DGGS) na sua conducdo, e um Conselho de Consumidores de Gas
separado. O Secretério de Estado e o0 DGCS tem o dever primério de assegurar que as
empresas autorizadas a fornecer gas satisfacam todas as demandas razoaveis de gas e de

assegurar que tais empresas estejam aptas a financiar a provisao dos servigos de suprimento
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de gas. Sujeitos a estas obrigacdes primarias eles devem proteger os interesses dos
consumidores a respeito de precgos, continuidade de suprimento e a qualidade dos servicos
de suprimento de gas; promover a eficiéncia e a economia; proteger o publico de perigos; e
permitir que empresas compitam eficientemente no suprimento de gas através de dutos a

quantidades que excedam 25.000 UT’s por ano.

A BG foi agraciada com uma franquia sobre o mercado para aqueles com uma
demanda anual menor que 25.000 UT’s por ano e requerida a oferecer a estes consumidores
uma tarifa fixa e foi ordenada a ndo mostrar nenhuma preferéncia indevida no
estabelecimento da tarifa. A tarifa podia incluir uma taxa adicional e também foi permitida
relacionar-se a localizacdo do consumidor e a outros fatores tais como o fator de carga (a
relacdo entre a demanda média e a demanda de pico) que possam ser relevantes. A auséncia
de qualquer requisito para promover a competicdo no mercado tarifado foi retificada pelo
Ato da Competicdo e Servigos de 1992, o qual requereu que o Secretario de Estado e o
DGCS assegurassem uma competicdo efetiva entre empresas cujos negocios consistissem
do suprimento de gés sem a restricdo para 0 mercado acima de 25.000 UT’s por ano. A
competicdo para consumidores com demandas anuais entre 2.500 e 25.000 UT’s foi

permitida desde agosto de 1992.

O fornecedor de gas tem que ser autorizado pelo Secretario de Estado e tem tarefas
para manter e desenvolver um sistema econémico, coordenado e eficiente de fornecimento
de gas; atender qualquer pedido razoavel para suprimento (exceto no mercado para mais do
que 25.000 UT’s por ano) e a evitar qualquer preferéncia indevida no suprimento de gas. A

autorizacdo pode ser modificada se 0 DGCS e o fornecedor concordarem sobre os termos.
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Nos casos onde ndo se chega a um consenso, 0 DGCS pode indicar o fornecedor de gas
para a MMC, a qual pode determinar se qualquer pratica que atue contra o interesse publico

exige uma emenda (correcdo) da autorizacao.

Sob o Ato de 1986 o DGCS podia somente fazer uma referéncia em relagdo ao
mercado tarifado, mas isto foi corrigido pelo Ato de 1992 que da poderes ao DGCS para
fazer referéncias se qualquer matéria que se relaciona a condugdo e armazenagem de gas
por qualquer fornecedor de gas que pareca atuar contra o interesse publico. O Secretario de
Estado também pode emendar uma autorizacao se existe uma situacdo de monopdlio ou de
fusdo sob os termos do Ato de Comercio Honesto de 1973 ou se existe uma pratica

anticompetitiva sob os termos do Ato de Competicdo de 1980.

O Ato de 1986 barrou a competicdo de redes de dutos de distribui¢do proibindo por
antecipacdo (exceto em circunstancias muito especiais) que o Secretario de Estado
licenciasse um fornecedor para areas dentro de vinte e cinco jardas de troncos principais
existentes de gas. Para encorajar a competicdo via os proprios gasodutos da BG as
provisdes de acesso do Ato de 1982 foram estendidas. Qualquer empresa podia qualificar-
se perante 0 DGCS para assegurar o direito de ter gas conduzido por dutos de um
fornecedor publico de gas e 0 DGCS podia especificar 0s termos nos quais 0 acesso seria
permitido se as duas partes ndo chegassem a um entendimento entre si. Estes termos
incluiam precos para acesso e 0s termos nos quais 0 gas de complementacdo seria suprido.
Precos para o transporte de gas deveriam cobrir a propor¢do apropriada dos custos de
operacdo do sistema, deveriam cobrir a depreciagdo e deveriam permitir uma taxa de

retorno equivalente aquela auferida pela BG no seu sistema em geral.
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Foi reconhecido que uma das razdes para a falha da competicdo em emergir depois
do Ato de 1982 foi que os competidores necessitavam de acesso aos suprimentos de
seguranca (complementacao) dos fornecedores. O Ato de 1986 estabeleceu obrigacdes para

a BG para prover suprimentos de segurancga se necessario.

Nenhuma reestruturacdo da BG foi proposta na legislagdo para a privatizacdo. A BG
tinha um monopdlio legal no mercado tarifado e um monopolio efetivo no mercado nédo
tarifado, onde ela ndo estava sujeita a nenhuma restricdo particular em relagdo a

comportamento anticompetitivo. Também reteve seus poderes de monopsoénio.

A Autorizacéo (licenca para operar) emitida para a BG ao tempo da privatizagdo em
1986 contém os detalhes do controle de precos no mercado tarifado. De 1987 a 1992 havia
uma formula com trés partes: a receita média maxima permitido no mercado tarifado era
igual ao custo médio de compra do gas, mais um componente que crescia pela variacdo
percentual do Indice de Pregos no Varejo menos um fator X de 2% e um fator de correcgo.
A foérmula era conhecida como RPI — X + Y, onde o fator Y denota o termo de repasse de
custos. A justificativa original para o repasse integral dos custos de gas era que 0 gas era
suprido para a BG sob contratos de longo prazo que ndo podiam ser modificados. Tais
contratos permitiam a variagdo nos pre¢os do gas e a BG correria riscos substanciais se ela
ndo pudesse alterar seus préoprios precos de venda em resposta. O fator X era um
disciplinador de produtividade para custos que ndo eram referentes ao gas. Tais custos
incluiam os custos de operar e manter os sistemas de transmisséo e de distribuicdo e as
instalagBes de armazenagem e os custos de comercializar o gas (p. exemplo custos de

marketing e de medicéo).
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Em 1993 a proporcgédo, no preco final de venda no mercado tarifado, devido aos
custos do gas era de 42%, com transporte e armazenagem responsaveis por 40%, custos de
comercializacdo com 16% e uma pequena margem de lucro responsavel pelo restante (2%).
Porque a BG estabeleceu uma tarifa de duas partes para os consumidores residenciais, a
receita para taxa adicional foi incluida no célculo da receita média. A autorizacdo,
entretanto, continha mais um limite que evitava que a BG subisse a taxa adicional em
termos reais. A motivagdo atrds disso era provavelmente a protecdo das residéncias
menores e mais pobres porque as tarifas adicionais, da mesma forma que tarifas de quantias

fixas, podem ser regressivas.

Varios aspectos podem ser discutidos acerca a formula de controle de precos que foi
aplicada & BG de 1987 a 1992. Primeiro, ela contraiu a receita média de tal forma que a
firma teve um incentivo para escolher precos relativos que ndo eram proximos aos pre¢os

Ramsey.

Segundo, a formula permitia que o custo médio de todas as compras de gas da BG,
incluindo aqueles que eram destinados ao mercado ndo tarifado, fosse repassado aos
consumidores tarifados. O comportamento de precos da BG no mercado ndo tarifado
poderia ter tido um efeito no preco no mercado tarifado. Desde que o preco regulado
iguala-se a uma constante mais o custo médio do gas, um crescimento nas vendas para o
mercado ndo tarifado aumentara o custo médio e dai o prego regulado se o custo marginal
do gas exceder o custo medio. Isto sugere que ai ha um claro potencial para distor¢des — por
exemplo, este tipo de incentivo pode levar a reducdo de precos no mercado néo tarifado

para expandir a demanda naquele mercado e dai aumentar o preco permitido no mercado
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tarifado. Tal baixa de precos é bom para consumidores ndo tarifados no curto prazo mas

pode agir para deter a entrada de competidores.

Terceiro, o fato de que houve um repasse completo dos custos de compra do gés
atuou para tornar sem efeito os incentivos para a BG comprar eficientemente. Quarto, os
custos de armazenamento no sistema de transmissdo contam como custos que nao sdo do
gas e assim, estdo sujeitos ao limite RPI — X, enquanto que o uso de suprimentos de gas
sazonais para atender o pico de inverno conta como um custo de gas que pode ser repassado
totalmente. Esta assimetria pode levar a investimentos sub-otimizados em instalacbes de
armazenamento e 0 uso excessivo de suprimentos de gas sazonais. Quinto, o nivel de X
escolhido aparenta ser baixo. No periodo 1983-88 o crescimento anual médio no fator total

de produtividade da BG era de 6,2%, consideravelmente acima do fator X da BG, de 2%.

A autorizacdo também continha condi¢Ges acerca de informacgdes contabeis, a
politica de pregos da BG no mercado ndo tarifado e termos de acesso e de armazenamento.
Foi solicitado a BG manter os contas do negdcio de suprimento de gas separados daqueles
do resto de seus negécios. Este € um requisito verdadeiramente minimo. N&o havia
solicitacdo para conseguir a separacdo contabil dos negocios tarifados e ndo tarifados,
apesar do fato que o anterior (tarifado) estava sujeito a regulacdo de precos enquanto que o
mercado ndo tarifado ndo estava sujeito a uma regulacdo explicita. Ambas as partes do
negocio foram incluidas no negocio de fornecimento de gas conforme definido pela

autorizacao.
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Similarmente ndo havia exigéncia para separar as contas dos elementos de
monopdlio natural tais como os negdcios de transmissdo e distribuicdo daqueles da parte
potencialmente competitiva do negdcio (p. ex. o fornecimento de gas). Nenhuma tentativa
foi feita para cercear as partes naturalmente monopolisticas da industria. Finalmente,
poderia ter sido possivel exigir informacGes contabeis para facilitar a competicdo por

desempenho na distribui¢do regional, mas novamente a autorizagdo ndo exigiu isto.

Para 0 mercado ndo tarifado a BG exigiu-se a publicar uma tabela do prego méaximo
pagavel para o gas e uma declaracdo geral de sua vontade de entrar em negociagdes para o
gés fornecido, mas ndo foi exigida a oferecer uma tarifa ndo discriminatéria. Foi exigido
que preparasse uma declaracdo apresentando informagdes gerais acerca dos termos sob 0s
quais ela estava preparada para entrar em negociacao para 0 acesso aos seus gasodutos e

instalagcdes de armazenagem e a dar exemplos de precos.

A regulagéo suave imposta a BG na privatizacdo foi muito criticada naquela época.
Certamente a privatizacdo mais tarde da industria de eletricidade envolveu uma
reestruturacdo radical, provavelmente em parte como uma reacdo a fraqueza do arcabougo
regulatorio criado para o gas. O fator X de 2% na formula de controle de pregos
dificilmente era desafiador, pois requeria menores ganhos de produtividade que aqueles que
a BG tinha alcancado anteriormente enquanto de propriedade publica. A BG foi privatizada
em dezembro de 1986 por £ 5.4 bilhdes e um novo débito de £ 2.5 bilhdes foi injetado no

Balanco. Todos os ativos foram vendidos, mas a restricdes de um maximo de 15% para a
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participacdo de qualquer ente individual e a existéncia de uma participagéo especial ** pelo
Governo significam que a competicio no mercado de capitais estava restringida,
especialmente o perigo de tomada de controle por uma empresa privada. A BG foi
transferida para o setor privado com seus poderes de monopo6lio e monopsonio intactos,
efetivamente sem regulagdo no mercado néo tarifado e uma regulacdo leve no mercado

tarifado.

5.5 - Desenvolvimento de Competicéo e Regulacgéo

Houveram quatro desenvolvimentos principais desde a privatizacdo. Primeiro, a
regulacdo pelo preco foi revisado e a nova formula entrou em operagdo a partir de abril de
1992. Segundo, logo ap6s a privatizacdo a politica de precos da BG no mercado nédo
tarifado foi submetido a MMC pela OFT (Escritorio de Comercializag¢do Justo). O mercado
ndo tarifado foi deixado desregulado na privatizacdo, mas logo tornou-se aparente que as
politicas de precos discriminatorias da BG neste mercado estavam atrasando o
desenvolvimento da competicdo. Terceiro, em 1991 a OFT revisou 0 crescimento da
competicdo desde o relatério de 1988 da MMC e recomendou um grau de separacgao
vertical da BG, mas também a formulacdo de outras politicas projetadas para facilitar a
competicdo no mercado ndo tarifado. Quarto, questdes acerca da implementagdo das
propostas da OFT levaram ao segundo encaminhamento da BG a MMC em 1992 e que

resultaram em recomendagdes mais radicais para uma reforma estrutural.

15 normalmente uma participacéo previlegiada dando mais direitos que aos outros acionistas em funcéo de
fatores diversos ligados a resultados, produtividade, op¢Bes de compra a pregos mais baixos, etc.
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Controle de Precos no Mercado Tarifado - A formula que regulava os pregos da
BG no mercado tarifado foi revista em 1990-91. Nesta data, o mercado tarifado foi
responsavel por 65% do volume de vendas anuais da BG, 80% do valor das vendas e 80%
dos lucros do negocio de géds. A Ofgas estabeleceu quatro objetivos para a revisao:
assegurar um preco justo para os consumidores, permitir que a BG ganhe uma taxa de
retorno razoavel, prover incentivos para uma eficiéncia crescente e minimizar o fardo da

regulacéo.

A formula diferia da original de diversas maneiras. Ela pode ser resumida por:

(RPI-5)+(GPI-1)+E

A primeira mudanca da formula era que o fator X para 0s custos que ndo eram
referentes ao gas foi aumentado de 2% para 5%. Segundo, o termo de repasse de custos o
qual permitia anteriormente que o0s custos médios correntes fossem repassados
integralmente, agora foi modificado para permitir o repasse de um indice de custos de gas
ao invés dos custos correntes de gas. Este indice, conhecido como o indice de Precos de
Gés (GPI) é baseado nas clausulas escalonadas dos proprios contratos da BG com 0s

produtores e tem pesos fixos.

O custo de gas permitido no limite é agora o custo medio de gas do periodo base
inicial, ajustado para um acréscimo no GPI menos um fator de eficiéncia de 1%. Se a BG
pode negociar novos acordos favoraveis ou pode renegociar contratos antigos e pode

suplantar o indice, entdo ela pode ficar com os lucros extras. Na férmula anterior a reducéo
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dos custos de compra do gas eram repassados para 0s consumidores. A terceira mudanca é
para permitir a inclusdo de um termo denominado o fator E relativo a eficiéncia de energia.
Isto é para encorajar a BG a considerar quando um dado incremento na demanda de gés €
mais eficientemente satisfeito por medidas do lado da oferta tais como a compra de novos
suprimentos de gas de produtores ou por medidas pelo lado da demanda que produzam
conservacdo de energia tal como melhores isolamentos térmicos. Finalmente, a0 mesmo
tempo que o pre¢co maximo foi introduzido a Ofgas combinou com a BG uma lista de
padrdes basicos de servicos e a autorizacdo da BG foi emendada. Se a BG falhar em atingir
estes padrbes, entdo a Ofgas tem indicado que poderd procurar fazer uma revisdo da
formula do mercado tarifado. Um novo esquema no qual consumidores que recebem

servico de ma qualidade sdo compensados foi combinado.

A estrutura principal da formula permanece como antes. Ela ainda é baseada na
receita média por UT fornecida ao mercado tarifado, embora a Ofgas tenha considerado a

mudanca para uma formula de cesta de tarifas.

A conclusdo da revisdo € que por mais que o repasse de custos ainda seja garantido
a BG deveria dar um incentivo para melhorar seus custos de compra. E um incentivo tem
sido criado porgque ndo sdo 0s seus custos correntes que sdo repassados mas um indice de

custos com pesos fixos, embora baseado substancialmente nos proprios contratos da BG.

O potencial para distor¢des parece ter diminuido devido ao uso do GPI ao invés dos
custos médios correntes, mas a manutencdo de uma regulacdo separada para custos de gas e

de ndo gas significa que pode ainda haver um incentivo para atingir demandas de pico por
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meio de fornecimentos sazonais caros ao invés da utilizacdo de custos ndo gas tais como

instalacGes de armazenagem.

O Relatorio de 1988 da Comissdo de Monopolios e Fusbes - Nao existia uma
regulacdo explicita do mercado néo tarifado no periodo imediato apés a privatizacdo. Foi
entendido que a competi¢do com outros combustiveis e qualquer competicdo gas-para-gas
surgindo da legislacdo que permitia o acesso seria suficiente para restringir o abuso da
posicdo dominante da BG. Em qualquer caso o comportamento da BG estava sujeito aos
ditames padrdo do Reino Unido e da lei de competicdo da Comunidade Européia.
Entretanto, nenhum novo entrante fez uso das provisdes de acesso no periodo de 1982 a
1987. Depois que um numero elevado de consumidores reclamou das politicas de prego da
BG no mercado ndo tarifado em 1987, em particular o fracasso dos precos do gas em
acompanhar o declinio dos precos do petréleo, a OFT encaminhou o fornecimento do gas

ao mercado ndo tarifado a MMC.

A época do Relatério da MMC (1987-88) a BG tinha 21.000 consumidores nio
tarifados e 38% do volume de gas era vendido para este setor, gerando 26% do faturamento
da BG vindo do gas. Consumidores ndo tarifados eram exclusivamente consumidores
industriais e comerciais. Contratos firmes que ndo poderiam ser interrompidos durante
periodos de pico eram responsaveis por 51% das vendas ndo tarifadas por volume e 63%
por valor. As fatias da BG do mercado total de consumo de energia nos setores industrial e
comercial era de 35% e 38% respectivamente, embora deva ser notado que muitas firmas

industriais e comerciais eram consumidores tarifados.
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O Relatério de 1998 da MMC verificou que a BG estava praticando uma
discriminacdo extensiva. Os contratos da BG com consumidores ndo tarifados eram
confidenciais e os precos eram negociados individualmente. A MMC verificou que isto
operava contra o interesse publico de quatro formas. Primeiro, impunha precos maiores
aqueles consumidores menos posicionados para utilizar combustiveis alternativos.
Segundo, a BG era capaz de cobrir seletivamente qualquer fornecedor competidor porque
ela relacionava seus precos nao tarifados aos precos dos fornecimentos alternativos de gas
ou de substitutos do gas disponiveis a qualquer consumidor em particular. A capacidade de
proceder desta forma pode ter evitado a entrada de novos competidores. Terceiro, a falta de
transparéncia no estabelecimento de precos significa que os consumidores ficam incertos
acerca dos custos futuros do gas, 0 que aumentam os riscos que 0s negdcios enfrentam.
Finalmente, a recusa em suprir gas interruptivel a consumidores cujas alternativas eram
0leo, GLP (Gés Liquefeito de Petroleo) ou eletricidade impds custos adicionais a estes

consumidores.

Tendo identificado estes efeitos adversos, a MMC teve que propor correcdes. Ela
argumentou que a regulagdo dos niveis de precos era inapropriada para o setor ndo tarifado
e 0 Unico meio efetivo de remediar o efeito adverso da presente situacdo de monopolio era
dirigir a competicdo para o suprimento de gas. Isto indicou uma mudanca da politica
energética do Reino Unido que tinha enfatizado a competicdo por parte de outros
combustiveis. Trés propostas principais emanaram do desejo da MMC de promover a
competicdo gés-para-gas, elas relacionavam-se a formacéo de precos, aos termos de acesso

e a disponibilidade de gas para competidores potenciais no fornecimento de gas.
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Foi requerido a BG que publicasse tabelas de precos para gas firme e interruptivel
que possam relacionar-se a fatores tais como volume, fator de carga e grau de intermiténcia.
N&o foi permitido a ela negociar estas tabelas e ndo podia discriminar em precos ou
suprimento para consumidores ndo tarifados. Uma implicacdo disto foi que a BG ndo
poderia se recusar a atender gas interruptivel aqueles que o solicitassem. A MMC
acreditava que as tabelas de precos publicadas iriam remediar os quatro problemas que
identificara. Elas reduziriam a discriminacdo por precos, o que iria significar que
desvantagens arbitrarias de custos impostas a consumidores que eram menos capazes de
mudar para combustiveis alternativos seriam removidas. A competicdo de outros
fornecedores potenciais de gas seria encorajada removendo a capacidade da BG de oferecer
precos mais baixos do que os competidores e a transparéncia de precos da BG ajudaria os
competidores. Uma maior transparéncia nos precos reduziria também a incerteza que 0s
consumidores enfrentariam. A proibicdo da recusa da BG em suprir gas interruptivel para
alguns consumidores reduziria os custos daquelas firmas que desejassem um suprimento
interruptivel. Foi recomendado que a exigéncia em publicar tabelas de precos deveria

aplicar-se a0 menos durante cinco anos.

A segunda recomendacéo feita pela MMC foi projetada para fazer que a legislacdo
acerca do acesso a rede de distribuicdo seja efetiva. Durante o periodo desde o Ato de 1982
que primeiro exigiu que a BG disponibilizasse seus gasodutos e o Relatdrio de 1988 da
MMC ocorreram dez novas tentativas de negociacdo perante a BG, nenhuma das quais
resultou em acordo. Ai entdo ndo havia competicdo efetiva gas-para-gas. A MMC propds
que a BG publicasse mais informagdes acerca de termos de acesso de forma que 0s

competidores potenciais tivessem uma idéia mais clara acerca dos custos de transmisséo e
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distribuicdo nos quais eles pudessem incorrer. Propds também que barreiras fossem
interpostas entre aqueles funcionarios que estivessem envolvidos em negocia¢des de acesso
e aqueles envolvidos nas compras e suprimentos de gas. A MMC estava preocupada que as
informac0es acerca da identidade de consumidores potenciais e das fontes potenciais de gas
seriam de valor para a BG evitar entradas, embora a reducédo seletiva de precos seria de

qualquer forma banida pela exigéncia de fazer pregos com base numa tabela.

A terceira recomendacdo da MMC relacionou-se com o0 monopsonio de fato que a
BG tinha sobre as compras de gas. A BG tendia a contratar 100% de cada novo campo de
gés, o que significava que consumidores potenciais tinham dificuldade em adquirir
suprimentos suficientes de gas. Os produtores de gas apoiavam-se nas vendas da BG no
mercado tarifado para a maioria de suas prdprias vendas e eles ndo estavam dispostos a
prejudicar o seu relacionamento com a BG vendendo gés para outros, ou atuando como
fornecedores eles préprios. Para remediar isto a MMC recomendou que a BG néo
contratasse inicialmente mais que 90% de qualquer campo novo e garantisse ndo contratar

0 restante a contar de dois anos da data do contrato inicial. Esta era a “regra dos 90/10 ”.

O relatério da MMC focou-se em corrigir as conseqiiéncias adversas da conduta da
BG no mercado nao tarifado. Cerca de 60% dos consumidores ndo tarifados beneficiaram-

se da introducdo de tabelas ndo discriminatorias, enquanto 20% encararam precos maiores

A MMC escolheu ndo enfrentar o problema do monopdlio no mercado néo tarifado
pelo controle dos niveis de precos mas ao invés disso decidiu encorajar a competi¢do. O

fornecimento de mais informacéo acerca do acesso e o estabelecimento de barreiras pode
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ajudar a encorajar a competicdo, mas nao contemplou dois dos aspectos centrais — 0 que 0S
termos de acesso as redes de gasodutos da BG deveriam ter e se a BG deveria ser integrada

verticalmente.

A Revisdo de Gas de 1991 do Escritorio de Comercializacdo Justo (OFT) - Em
1991 a OFT conduziu uma revisdo do progresso da competicdo desde o relatério de 1988
da MMC. Uma versdo condensada deste Relatério foi publicada em outubro de 1991. A
OFT concluiu que a maior parte do gas contratado por competidores era destinado a
geracdo de eletricidade. O Departamento de Energia estimou que 37% dos 7,5 bilhGes de
UT’s de gas novo contratado para aquele periodo era para o fornecimento de outras
companhias que ndo a BG. Entretanto, a propria BG estimou que ela havia contratado
somente metade do gas novo durante este periodo. Somente 7% do gas novo contratado foi
destinado pelos competidores para o suprimento do mercado tradicional néo tarifado. A
OFT entendeu a intencdo das recomendacGes da MMC como sendo 0 encorajamento da
competicdo para suprir o0 mercado ndo tarifado tradicional e concluiu que as correcbes
introduzidas depois do Relatorio de 1988 da MMC néo foram efetivas no encorajamento da
competicdo auto-sustentdvel a BG. A OFT identificou um numero de obsticulos ao
crescimento da competicdo, em particular a falta de suprimentos de gas disponiveis para 0s
competidores, 0 monopélio da BG do mercado tarifado e o seu controle do transporte e da
armazenagem. Como resultado a BG podia subsidiar em cruz®, discriminar contra
fornecedores rivais e estabelecer pregos provisorios que os competidores ndo podiam

igualar.

16 significa aumentar os precos de alguns consumidores ou mercados para beneficiar ou seja subsidiar outros
consumidores e mercados, de acordo com interesses ou estratégias da empresa.
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A principal fonte de gas disponivel para os competidores antes de 1994 era aquela ja
contratada para a BG. A OFT recomendou que a BG liberasse algum do seu gas contratado,
que contratos de swap fossem convertidos para liberar acordos e que uma nova forma da
regra 90/10 fosse introduzida para permitir o desenvolvimento da competicdo. Sugeriu
também que o Governo deveria considerar suas politicas acerca de importacdes e
exportacOes de gas. Exportagdes de gas foram permitidas desde 1986 e o Governo anunciou

em 1992 a remocao de todas as restricdes que ainda permanecessem sobre as importacdes.

Para encorajar a competicdo ainda mais, a OFT recomendou que o limiarl” do
mercado tarifado fosse reduzido. A parte dos beneficios diretos aos consumidores livres
para escolher seus fornecedores e a redu¢do na dominancia da BG como compradora de gas
sdo incentivos aos competidores para entrar no mercado interruptivel. Contratos
interruptiveis ndo eram diretamente lucrativos para a BG. Desde 1988-89 o preco médio
ficou abaixo do custo médio de compra do gas. A razdo para oferecer tais contratos é que
eles reduzem a necessidade de expansdo das instalacbes de armazenagem e desta forma
ajudam a BG a servir consumidores firmes rentaveis com demandas variaveis, incluindo
consumidores tarifados. Reduzir o limiar do mercado tarifado pode induzir os competidores
a entrar simultaneamente tanto no lucrativo mercado tarifado como no mercado
interruptivel. A OFT também recomendou que sejam dados aos competidores acesso ndo

discriminatdrio as instalacfes de armazenagem da BG.

Uma condic¢do necessaria para o0 sucesso da competicdo gas-para-gas € 0 acesso a

rede de transporte em termos razoaveis. A BG subsidiou em cruz geograficamente quando
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estabeleceu suas proprias taxas de transporte internas. N&o havia exigéncia nas
recomendacdes sobre acesso da MMC para que a BG tratasse seu proprio negécio de
suprimento de gas na mesma base que para seus competidores. Isto foi considerado pela
OFT como sendo o resultado inevitavel de uma situacdo onde os competidores dependiam
da BG para o transporte. As correcdes sugeridas pela OFT eram a venda do sistema de
transporte e armazenamento ou a0 menos a criagcdo de uma subsidiéria separada para operar
0 sistema numa base ndo discriminatoria numa distancia do resto da BG, e a regulacdo das

tarifas de transporte pela Ofgas.

A revisdo da OFT enfocou-se nas corre¢des estruturais para liberagdo do gas,
reducdo do limiar do monopdlio e a criacdo de uma subsidiaria separada para transporte e
armazenagem, mas também fortaleceu a regulacdo de conduta recomendada pela MMC.
Recomendou que as tabelas de precos permanecessem até que a competicdo tivesse
crescido e que houvesse uma melhoria na comunicacdo com a Ofgas acerca das mudancas
previstas nas tabelas de pregos. As propostas da OFT eram suportadas pela ameaca de se a
BG ndo concordasse voluntariamente com novos empreendimentos, entdo haveria uma

nova indicagdo a MMC.

A BG concordou com um conjunto de empreendimentos baseado nas propostas da
OFT em marco de 1992 depois de ameacar abandonar o acordo da nova formula do
mercado tarifado. Ela concordou em estabelecer duas unidades de negocio separadas. A BG
Transportation deveria conduzir os transportes (do terminal maritimo a medicdo) e a

armazenagem e deveria operar proximo da BG Trading, a qual possuiria 0s contratos com

7 quantidade minima de consumo para fazer parte do mercado tarifado.
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0s produtores e supriria 0 gas. A recomendacdo da OFT que a BG vendesse uma quantidade
do seu gas contratado a competidores também foi acordada e a BG concordou em reduzir a
sua participacdo no mercado ndo tarifado tradicional (tanto o constante como o
interruptivel) a 40% (cerca de 2,8 bilhdes de UT’s) até 1995. A BG devia vender a0 menos
500 milhdes de UT’s de gas em outubro de 1992 para fornecedores independentes e
quantidades similares a cada ano até 1995. No ano 1995-1996 exigia-se que ela vendesse
no minimo 250 milhdes de UT’s. No evento a BG ofereceu gas contratado para venda antes
de outubro de 1992 a um preco base por UT consistindo do custo médio ponderado do gas
(o proprio preco de compra da BG) mais custos de administracdo. Trinta e dois licitantes
adquiriram gés em volumes entre 10 e 17,8 milhGes de UT’s. Em dezembro de 1992 os
competidores tinham uma participacdo de 20% do mercado tradicional ndo tarifado, um
crescimento substancial em relacdo aos 8,5% da participagdo de mercado de um ano atrés.
Como mostra a tabela abaixo a participagédo da BG no mercado total exceto de energia caiu

de 97% em 1990 para 29% em 1996.

Tabela 5.1 — Perda da Participacdo no Mercado da BG — 1990/96

Mercado out/90 out/91 out/92 out/93 mar/91 dez/94 abr/95 jun/96

Pequenas firmas (<

2.500 UT's) 100 100 100 77 67 52 45 43

Grandes firmas

(> 2.500 UT's) 93 80 57 32 20 9 10 19

Interruptivel

(exc. energia) 100 100 100 100 99 93 57 34

Usinas de energia - 9 26 12 12 17 32 24
Total (exc.

energia) 97 91 81 77 65 47 35 29

Fonte: Ofgas (1994b,1996b)
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O uso de um objetivo de participacdo de mercado é uma medida pouco usual em
competicdo e politica regulatdria. Os outros Unicos exemplos parecem ser a limite original
em vendas diretas pelos grandes geradores de eletricidade e o limite na geracdo propria das
companhias regionais de eletricidade. O raciocinio para tal no caso do gas ndo é claro. Nao
existe garantia que uma participagdo reduzida do mercado por parte da BG serad
acompanhado por maior competicdo ou precos menores. A maneira mais simples e
lucrativa para a BG para reduzir a sua participacdo no mercado nao tarifado é aumentar os
precos, embora a MMC néo pudesse achar evidéncias que os niveis de pre¢os tenham sido
elevados de forma geral no mercado ndo tarifado. A fixacdo de fatias de mercado por
quotas ou restricdes voluntarias & exportacdo € a caracteristica de algumas politicas
internacionais de comércio, mas analises mostram que podem facilitar a conspiracdo. Existe
também o perigo que as tabelas de pre¢o publicadas pela BG atuem como “pontos focais”

para a conspiracdo tacita com os novos fornecedores independentes.

A revisdo da OFT concluiu que a conduta regulatdria do Relatério de 1988 da MMC
ndo foi suficiente para estimular a competicdo e que corregdes estruturais adicionais eram
necessarias. Embora argumentasse que a venda total fosse a melhor opg¢do, estava disposta
a aceitar o compromisso da criagdo de uma subsidiaria separada de transporte e

drmazenagem.

O Relatdrio de 1993 da Comissdo de Monopolios e Fusdes - Como parte do
acordo com a OFT em Marco de 1992 a BG concordou com a regulacao pela Ofgas de suas
tarifas de acesso. Uma questdo chave na determinagdo do nivel dos precos de acesso é a

taxa de retorno que os investidores exigem. A BG submeteu um artigo a Ofgas sobre a taxa



131

de retorno para a BG Transportation em julho de 1992. A BG defendeu uma taxa de retorno

de 10,8% para novos investimentos e um retorno de 6,7% para ativos existentes.

A Ofgas nédo aceitou a proposta da BG sobre a taxa de retorno. Ela argumentou que
0 transporte era um negdcio de baixo risco e somente permitiria uma taxa de 4,5% a qual

tinha sido utilizada desde 1989 para fixar pregos de transporte.

Enfrentando um preco limite mais rigido no mercado tarifado, uma redugdo forgcada
na sua fatia de mercado no mercado ndo tarifado, o que percebeu como uma taxa de retorno
anti-econémica para o transporte e talvez antecipando que a propria Ofgas faria uma
indicacdo, a BG pediu ao Presidente da Comissdo de Comeércio a indicar todo o negécio
para a MMC. Sob os termos do Ato de Comércio Justo de 1973 ele pediu a MMC que
investigasse dois assuntos, o suprimento de gés atraves de tubos para ambos consumidores

tarifados e ndo tarifados e o transporte e armazenamento de gas por fornecedores publicos.

A MMC fez quatro recomendac6es principais :

1. A BG deveria desinvestir seu negocio comercial (p. ex. fornecimento) até 31

de Margo de 1997, e antes disso a BG deveria operar o transporte como uma subsidiaria

separada e deveria haver regulagéo das tarifas e condi¢des;

2. 0 limiar do monopdlio deveria ser reduzido a 1.500 UT’s a partir de Margo

de 1997 e a abolicdo completa deveria ser considerada para 2000 ou 2002;
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3. transporte e a armazenagem deveriam ser objeto de regulacdo de precos,
com a taxa de retorno de novos investimentos em transporte e armazenagem na faixa de

6,5-7,5% e que o retorno dos ativos existentes ficassem na faixa de 4-4,5% e

4. a formula seria aplicada somente aqueles no limiar de 2.500 UT’s e um
ajuste posterior no fator X deveria ser considerado para garantir que os consumidores

tarifados suportem alguns dos custos de desinvestimento e reestruturacéo.

A BG criticou o sistema regulatorio em geral e a MMC entendeu ser apropriado dar
seus pontos de vista. Discutiu que o sistema era fundamentalmente correto e que a
separacao vertical melhoraria a informac&o disponivel para a Ofgas e ajudaria a melhorar
seu relacionamento com a BG. Declinou de fazer qualquer comentario sobre a maneira com
que o0s assuntos regulatérios eram conduzidos e recomendou que os poderes do DGGS

deveriam ser estendidos até a total responsabilidade da regulacéo.

O principal objetivo da MMC era encorajar a competicdo auto sustentavel,
consistente com a sua posicao exibida no Relatorio de 1988. Propds assegurar isto pela
separacdo vertical, pela reducéo e possivel aboli¢do do limiar do monopdlio e pelo estreito
controle da conduta da BG através da continuacdo das tabelas de precos, do esquema de
liberacdo de gés e do objetivo de participagdo no mercado. Argumentou que a introdugéo
da competicdo no mercado ndo tarifado foi feita para o beneficio dos usuarios. Eles tinham
uma maior escolha, precos menores e a BG foi encorajada a baixar seus custos. Sob este
ponto de vista a condicdo essencial para uma futura competicao efetiva era a total separacdo

vertical. Embora isto vinculasse a custos — desde que um regime balanceado de demanda e
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oferta tivesse que ser estabelecido, quaisquer economias de abrangéncia entre a
comercializacéo e o transporte seriam perdidas e custos de transporte seriam incorridos - a
MMC argumentou que 0s mesmos ndo ultrapassavam o0s beneficios esperados da
competicdo. A MMC citou a estimativa da BG que o custo de criar subsidiarias separadas
seria de 50 milhGes de libras por ano durante dez anos e que o custo anual extra de
desinvestimento seria de 80 milhdes de libras, mas enfatizou que estas estimativas eram

incertas e provavelmente muito elevadas.

A MMC recomendou que a BG vendesse parte da comercializacdo, ao passo que a
OFT e a Ofgas tenham expressado a preferéncia por desinvestir o transporte e a
armazenagem. A diferenca importante € que a Ultima opcdo assegura que 0 negdcio
naturalmente monopolistico seja isolado das partes potencialmente competitivas, o que
inclui a exploracéo e a producdo, a comercializacdo e a assisténcia técnica de equipamentos
e 0s negocios internacionais bem como da comercializacdo. Para a MMC a capacidade da
BG de competir no exterior seria menor se ela ndo tivesse uma grande base de ativos no

pais para manter a sua classificacdo de crédito.

N&o seria permitido a unidade de exploragdo e producgdo suprir consumidores
diretamente e seu gas teria que ser vendido a outros comercializadores se ela permanecesse
com o transporte e a armazenagem. Mas se as preocupagdes da MMC acerca da integracéo
vertical sdo validas, entdo a sugestdo que exploracdo e producdo possam permanecer com
transporte e armazenagem € estranha. Haveria um incentivo para a BG Transportation
favorecer os comercializadores que comprassem a Unidade de Exploracdo e Producéo de

gds e uma regulacdo detalhada de conduta seria necessaria para evitar isso. Se a
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neutralidade é importante, entdo a melhor opcdo seria vender parte do transporte e da

drmazenagem.

No evento, entretanto, o Governo ndo aceitou a principal recomendacdo da MMC
de que a comercializacdo devesse ser vendida. Ao inves disso, ele decidiu que deveria ser
permitido a BG manter a propriedade tanto da comercializacdo como do transporte,
enquanto os operasse como subsidiarias separadas. Mas na reducdo do monopolio de tarifas
0 Governo foi mais radical que a MMC recomendou. O monopolio de tarifas para aqueles
utilizando menos que 2500 UT’s terminou em abril de 1996. Todos 0s usuérios ndo
residenciais ficaram liberados para obter fornecimentos competitivos a partir daquela data e
a competicdo para os consumidores residenciais foi modificado num periodo de dois anos.
No primeiro ano os competidores foram limitados a uma participagdo de mercado de 5%,
subindo a 10% no segundo ano. A operagdo destes limites de participagdo de mercado serd
determinado pelo DGGS. A competicdo plena para o suprimento de gas doméstico foi

permitida a partir de abril de 1998.

5.5 - Conclusao

O regime regulatorio estabelecido para a industria do gas na privatizacdo foi
seriamente inadequado, e a reforma regulatéria foi subsequentemente necessaria. Em 1986
a BG reteve um monopsonio de fato na compra de géas, tinha um monopolio dos gasodutos,
era 0 monopolista estatutario no mercado tarifado e estava de fato desregulada no mercado
ndo tarifario. Ndo havia regulacéo explicita para comportamento anticompetitivo. Ocorreu

uma liberalizacdo legal que estabeleceu os direitos dos competidores para 0 acesso, mas
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devido ao fato dos termos do acesso ndo serem regulados tal fato foi completamente sem
efetividade e nenhuma entrada concorreu como resultado da liberalizacdo. Uma licdo a ser
aprendida do caso da BG € que quando um incumbente € verticalmente integrado e
competidores potenciais tem que usar a sua rede de distribuicdo simplesmente permitindo o

acesso sem regular os termos do mesmo é insuficiente para promover a competigéo.

Além disso, é muito melhor realizar reformas estruturais do que promover a
competicdo antes que um monopolista integrado seja privatizado. O modo de ver muito
diferentes que o Governo adotou quando privatizou a industria de fornecimento de energia
sugere que ele ndo demorou muito para reconhecer 0s equivocos cometidos no caso da

British Gas.



136

CAPITULO VI - GAS NATURAL NO BRASIL

6.1 — Introdugéo

Nos ultimos anos, a industria de gas natural no Brasil passou por uma reestruturacdo

institucional, com um novo modelo regulatdrio, que deu ao setor maior competitividade.

Atualmente, as atividades de pesquisa, exploracdo, producdo, importacdo e
transporte (até o city gate'®) do gés natural constituem monopoélio da Uni&o, e, desta forma,
na competéncia federal, sendo atribuida & esfera estadual a competéncia de explorar as

atividades da distribuicdo do gés canalizado.

As companhias distribuidoras e a participacdo no controle acionario (acdes

ordinérias) sdo as seguintes:
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Distribuidora Participacdo acionaria Inicio de operacéao

Algas (AL) Estado-51% /BR distr.-24.5% /Enron - 24,5% 1994

Bahiagas (BA) |Estado-51% /BR distr.-24.5% / Enron - 24,5% 1994

CEG (RJ) Enron-25,4%/Gas Natural SDG-18.9% /Iberdrola | Privatizada em 1997
-9,9%/Pluspetrol-2,2%/Uni&o-34.6% / Outros-9%

Cegés (CE) Estado -51% / BR distr.-24.5% /Vicunha- 24,5% |1994

Comgaés (SP) British Gas-72,7%/ Sheel-23,2%/ CPFL-3,9% Privatizada em 1999

Compagas (PR) |Copel-51% / BR distr. -24.5% /Enron - 24,5% 1994

Copergas (PE) |Estado -51% / BR distr.-24.5% / Enron- 24,5% 1994

Emsergas (SE) |Estado -51% / BR distr.-24.5% / Enron- 24,5% 1995

Gasmig (MG) | Cemig-90% / Estado-8% /BH Mayor —2% 1995

MS Gas (MS) | Estado -51% / BR distr. -49%

Pbgas (PB) Estado -51% / BR distr.-24.5% / Enron- 24,5 1995

Potigas (RN) Estado -51% / BR distr.-24.5% / A Gutierrez- | 1995
12,3%/ EIT -12,3%

CEG -Rio (RJ) |Br distr.-16,3%/ Enron-22,1%/ Gas Natural SDG- | Privatizada em 1997
51%/ Iberdrola-8,6%/ Pluspetrol-2%

Scgas (SC) Estado -51% / BR distr.-23% / Enron-23%/ | 2000
Infragés-3%

Sulgas (RS) Estado -51% / BR distr. —-49% 1996

Fonte: www.gasnet.com.br

6.2 — Questdes Politicas

O gés natural tem algumas qualidades no que concerne a eficiéncia energetica, a
limpeza, facilidade de manutencéo e operagdo dos equipamentos de utilizacéo, além do que
¢ mais importante atualmente, a pequena agressao ao meio ambiente. Esses atributos

permitem que se Ihe concedam prémios em relacdo ao pre¢o dos energéticos concorrentes,

18 Ponto de troca de propriedade entre transportador e distribuidor.
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mas estes prémios devem levar em conta que a conversdo das instalagbes consumidoras,

para o0 uso do gas, exige investimentos dos usuarios.

Excluindo-se as suas aplicacdes na inddstria de vidro, na ceramica fina, nas
industrias petroquimicas e de fertilizantes e em pequenos estagios de alguns processos de
fabricacdo nas industrias téxteis, metalrgicas e de alimentos, o gas ndo tem grandes
privilégios na competicdo com 0s outros energéticos ja consolidados no mercado. O prego

é, portanto, um fator importante na concorréncia.

No uso industrial os principais concorrentes sdo o0s Oleos combustiveis
principalmente os de alto teor de enxofre ATE, face a seu baixo pre¢o e ao pequeno rigor
com qual se tratava a questdo da poluicdo atmosférica provocada por esses energéticos.
Uma pesquisa em grandes e médias industrias de Sdo Paulo (consumo acima de 2.500
md/dia), realizada em 1992, revelou que, excluindo a eletricidade, mais de 75% da energia
era suprida por 6leos combustiveis®®. Os 6leos de baixo teor de enxofre BTE, o querosene,
o diesel, 0 GLP?°, também séo utilizados industrialmente, mas em muito menor quantidade,
de maneira que seus pre¢os ndo afetam muito o custo da cesta de energéticos, consumidos

na industria.

Assim, o preco de venda do gas natural a inddstria tem que ser relacionado aos dos
6leos combustiveis pesados e para isso, € necessario que 0 prego no city gate da

distribuidora também guarde uma relagdo que permita estabelecer condicGes de

19 Fonte: Relatdrios Enron
20 Gés Liguefeito de Petrleo — gas de butijio
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concorréncia para 0 gas e, a0 mesmo tempo, remunerar adequadamente o investimento nas

redes de canalizagdo da concessionaria de distribuig&o.

No setor residencial e comercial, o GLP é o principal concorrente do gas natural. O
GLP ¢é mais barato, mas os beneficios promovidos pelos sistemas de gas canalizado fazem
com que o consumidor aceite pagar um pouco mais do que pelo GLP, para gozar de
conforto, da seguranca, da qualidade e da maior assisténcia proporcionados pelo gas natural
canalizado. E o aumento do uso gas natural em detrimento ao GLP, diminui a necessidade

de importacéo de petréleo favorecendo o pais com um todo.

Recentemente duas utilizacBes para 0 gas natural tem aumentado sua importancia e

sua participacdo no mercado. Estas novas utilizagdes séo:

e a cogeracdo, de grande importancia a melhoria da eficiéncia energética no
pais, associada a reduc¢do da relagdo investimento/produto e dos elevados investimentos
na geracao, transmissdo e distribui¢do da eletricidade. A cogeragdo é caracterizada pela
geracdo conjunta de calor e de energia elétrica ou mecénica utilizada em

estabelecimentos industriais e comerciais.

e A geracdo termelétrica, que pode conciliar uma ancoragem dos projetos de
transporte e distribuicdo de gas natural, com uma modelagem mais eficiente, de menor
risco empresarial e com menores investimentos e menores transtornos sécio-ambientais,

para a oferta de eletricidade no pais.
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Ao contrario do que acontece em muitos outros paises, onde a maioria do gas
natural é de origem ndo associada, grande parte das reservas brasileiras é de gas associado e
sua oferta, nesse caso, depende ou influencia o nivel de producdo de 6leo cru. Outra
carateristica importante das reservas brasileiras é que praticamente 55% das reservas do
pais estdo em aguas profundas (reservas off-shore)?l. Com a descoberta da Bacia de
Campos as reservas provadas mais que quadruplicaram no periodo 1980-97 atingindo 228
bilhdes de m® (Tabela 6.2). A producio doméstica passou de 3 bilhdes de m® em 1982 para

9,9 bilhdes de m® em 1987 (Tabela 6.3).

Tabela 6.2 — Evolucéo das Reservas de Gas Natural no Brasil :

( Bilhdes de metros cubicos )

Ano 1978 |1980 (1982 (1985 |[1987 [1989 |1991 |1994 |1996 |1997

TOTAL (444 |526 (72,4 92,7 |1053 |116,0 |123,8 |146,5 |157,7 |227,6

Fonte : Retirado de KRAUSE.& PINTO JR (1998)

Tabela 6.3 — Evolucéo da Producéo de Gas Natural no Brasil :

( Bilhdes de Metros Cubicos )

Ano 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997

TOTAL 4,0 5,9 5,8 6,1 6,6 7,4 8,0 9,9

Fonte : Retirado de KRAUSE.& PINTO JR (1998)

21 Deve-se ressaltar, no entanto, que grande parte dos investimentos necessarios séo realizados para o
desenvolvimento da atividade petrolifera, ndo sendo necessarios grandes investimentos especificos para o gas.
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No que diz respeito & infra-estrutura de transporte e distribuicdo, o Brasil conta com
cerca de 4.820 km de dutos de distribuicdo (2100 km — COMGAS; 2170 km — CEG) e
4.240 km de dutos de transporte, o que ndo inclui o gasoduto Brasil-Bolivia, cerca de 3.000

km, a partir de Rio Grande, na Bolivia, incluindo o ramal até Porto Alegre.

O mercado de géas natural no Brasil apresenta crescimento acentuado. Este
crescimento ocorre apoiado em diferentes aspectos de ordem econémica, ambiental, de
qualidade dos produtos, etc., favorecendo notadamente os setores industriais (quimica,
petroquimica, ceramica, ... ) e elétrico. O governo federal langcou em janeiro deste ano o
programa emergencial de usinas termelétricas para evitar a falta de energia nos proximos
anos. Juntos, até 2004 os empreendimentos previstos poderdo agregar cerca de 15 mil MW

a capacidade instalada no pais, hoje proxima a 63 mil MW.

Tal como vem ocorrendo nos paises desenvolvidos, o desenvolvimento da
termeletricidade a gas natural implica que as estimativas de crescimento do mercado de gas
natural tenham na industria de eletricidade um dos principais responsaveis pelo crescimento

da demanda.
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Mapa 6.1 — Usinas Termelétricas e Gasodutos no Brasil
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Fonte: www.gasnet.com.br

O crescimento da demanda de gés natural no Brasil, no periodo 1987-1996, foi de
5,7% ao ano, enquanto que no periodo de 1994-1997 foi de cerca de 8% ao ano. Os usos

principais séo apresentados na tabela a seguir :
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Tabela 6.4 — Estrutura de utilizacdo de gas natural no Brasil

Reinjecéo e perdas — 35,1% Mineracdo — 1,8 %

Setor energético — 12,4% (inclui energia Papel e Celulose — 1,7%
elétrica )

N&o energético — 7,8% Residencial — 0,8%

Metalurgia — 10,3% Transporte — 0,5%

Quimica-9,1 Cimento — 1,4%

Alimentos/Bebidas — 3,2% Qutros — 18,1%

Fonte : Retirado de KRAUSE.& PINTO JR (1998)

A demanda futura de gas natural € bastante incerta. O MME considera que o0 gas
natural passara de uma participagdo de 2% na matriz energética em 1990, para 12% em
2010, o que representa necessariamente um crescimento expressivo da importagdo de gas
natural. Excecédo feita a importacdo de géas da Bolivia, equivalente a 30 Mm®/dia?, e da
importacdo destinada & termelétrica de Uruguaiana (2,5 Mm?/dia), o restante da oferta a ser
importada também se cerca de incerteza quanto a velocidade de implantagdo de sua infra-
estrutura e conclusdo das complexas negociagdes correlatas. Cogita-se a importagdo de até
100m?®/dia em 2010, a partir da Bolivia, Argentina, Peru e gas natural ligiiefeito de Trinidad

ou Africa.

6.3 — Antecedentes Historicos da Privatizacéo

Em 1853, os estatutos da Companhia de lluminacdo a Gas foram aprovados pelo

decreto nimero 1.159. Com isso, em 1854, o Rio de Janeiro tornava-se a primeira cidade

brasileira a ser iluminada a gas canalizado que na época era produzido a partir do carvéo

22 A capacidade do gasoduto é repartida em 3 partes : TCQ — de 0 a 18 Mm3/dia sendo a capacidade basica,
TCO - de 0 a 6 Mm3/dia destinados a geracao de energia elétrica e TCX — de 0 a 6 Mm3/dia, em principio
destinados ( matéria controversa) a parcela de livre acesso.
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mineral. A partir dai, a iluminacdo a gas foi se propagando da capital do Império para as

outras capitais.

Porém, mais tarde, com o aprimoramento das tecnicas de iluminacao elétrica e com
as dificuldades de importagdo do carvdo para a producdo do gds em consequéncia da
Primeira Guerra Mundial, a iluminacdo a gas iniciou seu declinio. A partir de 1922 os
lampiGes a g&s e as lampadas a arco comecaram a ser substituidos por lampadas

incandescentes.

Em 1933 foram substituidos os ultimos lampides a gas no Rio de Janeiro. Em S&o
Paulo os primeiros lampides foram desligados em 1930 e seis anos mais tarde completou-se

a substituicdo pela luz elétrica.

Com a substituicdo da iluminagdo a gas as empresas distribuidoras ficaram
dependendo do consumo para fins térmicos, principalmente nas residéncias e em

estabelecimentos comerciais, na coccao e aquecimento da agua.

A crise de 1930-35, a Segunda Guerra Mundial, a entrada no mercado em 1936 de
um novo concorrente, o GLP distribuido em botijdes, mais barato e menos intensivo em
capital e a obsoléncia dos equipamentos de producdo de gas de carvao na era do petroleo
barato contribuiram para a decadéncia das empresas de gas canalizado. Assim, das onze
companhias de gas existentes no pais, s restou a Companhia de Gas de S&o Paulo

(Comgas) e a Companhia Estadual de Gas do Rio de Janeiro (CEG). Em S&o Paulo os
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servicos foram transferidos para o Municipio de Sdo Paulo em 1967 e no Rio o Estado da

Guanabara assumiu o servico em 1969.

Para a recuperacdo dos sistemas de gas, a Comgas e a CEG construiram unidades de
producdo de gas a partir da nafta, substituindo as velhas e ineficientes baterias de carvao.
Com o0s novos equipamentos, 0s custos de producdo do gas foram reduzidos o que, aliado a
maior capacidade de producdo, permitiu que as empresas revertessem 0 processo de

decadéncia e retomassem a expansao e a modernizagao.

Com os choques do petréleo de 1973 e 1979, as duas Unicas companhias de gas
passaram a estudar outras solucfes para a produgdo do gas, entre elas o etanol e 0 gas
produzido a partir do carvdo nacional, mas a descoberta de gas natural em Campos orientou
definitivamente as empresas para este energético. Em 15 de janeiro de 1983, o gas natural
de Campos comecou a ser utilizado no Rio de Janeiro. Inicialmente, foi distribuido
diretamente aos consumidores industriais e depois aos consumidores residenciais e

comerciais.

Para a utilizacdo do gas natural de Campos no Rio de Janeiro, a Petrobras construiu
240 km de gasodutos até Duque de Caxias e a CEG construiu um gasoduto de 25 km para
ligar sua fabrica ao gasoduto em Duque de Caxias. A CEG converteu as unidades de nafta
para processarem gas natural e ampliou a sua rede de distribuicdo. Em S&o Paulo, o gas
natural de Campos passou a ser utilizado em 1988, suprindo diretamente as industrias. Para

isso, a Petrobras teve que construir um gasoduto de Volta Redonda a Sdo Paulo com cerca
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de 324 km de extensdo. Este gasoduto interligava os sistemas distribuidores de Rio e Sao

Paulo.

Nos estados do Nordeste a Petrobras construiu sistemas de distribuicdo por ela

operados para o suprimento exclusivo do segmento industrial do mercado.

Desta forma, a producdo da gas natural no Brasil cresceu significativamente como

pode ser visto na tabela abaixo.

Tabela 6.5 — Evolugéo da Producéo de Géas Natural no Brasil

PERIODO 1942-49 1950-59 1960-69 1970-79 1980-89 1990-93 1994-97
Producéo

(mil m3/dia) 9 313 1.972 4.183 12.487 18.662 23.859
Fonte: Gaspart

Em 1992, a Petrobras ja contava com uma rede de transporte de gas de 2.600 km e
através de ramais de distribuicdo de gas fornecia gas diretamente aos consumidores
industriais dos estados do nordeste, Espirito Santo e alguns do Rio de Janeiro (tabela 6.6),

em um total de seis milhes de metros clbicos por dia (m?/dia).

Tabela 6.6 — Numero Total de Consumidores da Petrobras — 1992

Rio Grande do Rio de  Espirito
Estado Bahia Sergipe Alagoas Norte Paraiba Pernambuco Ceara Janeiro Santo
n° de
consumidores 13 11 7 10 8 38 30 19 6

Fonte: Gaspart
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Além da rede de gasodutos a Petrobras, para o transporte e distribuicdo de gas
natural, contava com unidades de tratamento do gas cuja finalidade € a eliminacdo de
alguns componentes que vem misturados ao gas como agua, CO2 e H2S. Essas unidades sdo

chamadas de UPGN (Unidades de Processamento de Gas Natural).

A Constituicdo Brasileira de 1988 atribuiu aos estados a atividade de distribuigéo de
gas canalizado, diretamente ou através de uma empresa estatal com concessdo exclusiva.

Esta carta magna definiu dois monopolios:

e 0 da pesquisa, producdo, transporte e importacéo na esfera da Unido
e 0 da distribuicdo colocado como uma atribuicdo dos Estados, que poderia

concede-lo a empresas estatais.

Assim, apos a promulgacdo da constituicdo de 1988, os estados onde havia
disponibilidades ou perspectivas de oferta de gas natural foram obrigados a se
instrumentarem para explorarem o servico publico do gas canalizado. A Unido cabia

realizar a pesquisa, a producdo e o transporte de gas que ela executava através da Petrobrés.

De inicio, alguns estados resolveram transformar as suas empresas em empresas
energéticas e delegar a elas a nova atribuicdo constitucional. Depois, verificou-se que o
servico de distribuicdo de gas embora envolvesse algumas atividades comuns ao da
distribuicdo elétrica, exigia diferentes conceitos, experiéncias, cultura e mentalidade. Além

disso, 0 gas natural era um setor nascente que seria, cada vez mais, um concorrente da
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eletricidade, o que contra-indicava a sua implantacéo e expansao por empresas constituidas

e consolidadas no negdcio de vender energia elétrica.

Havia também a solucdo de conceder a distribuicdo de gas canalizado a Petrobras,
principalmente, os estados onde essa estatal ja estava fornecendo o gas natural a algumas

industrias.

A maioria dos estados decidiu constituir as suas proprias empresas estatais de
distribuicdo e a elas outorgaram a concessao do servico de gas canalizado, uma vez que a
Constituicdo, ndo permitia essa concessdo a empresas privadas. Somente o Mato Grosso do
Sul e o Distrito Federal mantiveram a concessdo desse servico com as suas companhias
energéticas Enersul e CEB. O estado do Espirito Santo adotou a solucdo isolada de
conceder, a Petrobras Distribuidora, a distribuicdo de gas para todo o territorio estadual.
Outros estados como Amazonas, Pard, Maranhdo, Piaui, Tocantins, Rond6nia, Mato Grosso
e Amapé decidiram ndo implantar sistemas de distribuicdo de gas canalizado. Os demais
estados possuem as suas empresas distribuidoras em associagdo com a unido, com a

Petrobras, com os municipios e com o capital privado (tabela 6.1).

Para conciliar a determinag&o constitucional de que a concesséo s6 poderia ser dada
a uma empresa estatal com a escassez de recursos financeiros dos estados, mesmo para
investimento de cunho social considerados mais prioritarios foi desenvolvido um modelo
especial de estrutura empresarial. Esse modelo é certamente, uma das primeiras
experiéncias de associacdo de empresarios privados com o estado sendo controlador nas

empresas paceirizadas. Em resumo o modelo considera a seguinte composi¢ao acionaria:
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Tabela 6.7 — Composi¢do Acionéria

Entidades Acdes Participacéo no
ordinarias preferenciais capital total

Estados 51% 0 17%

Sdécios privados e

Petrobrés Distribuidora 49% 100% 83%

Total 100% 100% 100%

Fonte: Gaspart

Para assegurar uma gestdo empresarial das concessionarias foram desenvolvidos
estatutos e acordos de acionistas que condicionavam a deliberacdo de materiais
essenciais, ao desempenho eficiente da empresa, a um consenso na votacdo dos
membros do Conselho de Administracdo e da Diretoria Executiva ou a uma maioria de
votos que, necessariamente, contemple a participacdo de agdes de propriedades dos

socios privados.

Como ainda ndo havia um oOrgdo regulador, os contratos de concessao
compensavam esta auséncia de regulamentacéo. Eles viabilizavam a participacdo do

capital privado no desenvolvimento da industria de gas.

Os contratos de concessdo na area de distribuicdo estabelecem os direitos e
responsabilidades dos acionistas, dos consumidores e do Poder Concedente (que € o
Estado), os critérios de fixacdo de tarifas, o prazo da concessao, niveis de preciséo de

medicéo, penalidades e outros dispositivos destinados a:

o oferecer seguranca aos investidores

e garantir a qualidade do servico para 0os consumidores
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o definir uma regra estavel de precos
e dar ao Poder Concedente parametros e critérios para o exercicio da

fiscalizagdo da concessionéria.

6.4 — Reestruturacédo e Privatizacao da Industria

Segundo Pinto Jr. e Krause (1998) a regulacdo técnica e econémica de um setor
deve pautar-se no conhecimento do mesmo e de seus agentes, suportando-se em base
tedrica que assegure consisténcia temporal e credibilidade. A consisténcia nas a¢fes do
Regulador, que talvez possa ser chamada Doutrina Regulatoria, sinaliza estabilidade aos

agentes econdmicos e diminui sua percepcao do risco regulatorio.

O mercado brasileiro de gés natural pode ser descrito como incipiente, funcdo da
sua baixa penetragdo na matriz energeética e da pequena extensdo dos gasodutos em um pais
de dimensdes continentais. A andlise de sua regulacdo deve ter este ponto presente como
pano de fundo, relativizando as comparacfes com paises onde tal industria é mais
desenvolvida, ressaltando a necessidade de conceder incentivos para atrair agentes para o

setor.

Esta necessidade de conceder incentivos que dinamizem a fase inicial da industria

de gés no Brasil, ndo deve no entanto deixar de relevar dois pontos, a saber :
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o se 0 incentivo dado ao primeiro agente elide a entrada do segundo, cria-se

um monopolio e a fungdo objetivo maximizar a competi¢do ndo é atingida;

o ndo se deve perder a oportunidade de criar, desde o comego, condi¢cbes
adequadas ao desenvolvimento do mercado; a assimetria de informagGes neste ponto é

potencialmente menor, e o trabalho do regulador facilitado.

Este trade off entre incentivo a entrada dos primeiros agentes e criacdo de uma
estrutura que facilite a regulagdo de protecdo da concorréncia é por certo um desafio
importante para o regulador. A posicdo forte de determinados agentes presentes no setor ja
em sua fase inicial e certas restricOes institucionais ajudam a tornar o quadro mais

complexo.

Até recentemente, antes da quebra constitucional do monopdlio, a inddstria do gas
natural era estruturada verticalmente, com a Petrobras sendo responsavel pela exploracao,
producdo, importacéo e transporte como pode ser visto na figura 6.1. Do ponto de vista da
organizagdo da exploragdo/producdo dos recursos naturais, a Petrobras tem que gerir o
aproveitamento econdmico do gas natural, cuja expansao da oferta, ocorre juntamente com
outros derivados concorrentes produzidos pela empresa. Isto reflete a complexidade de
coordenacdo dos aspectos estratégicos referentes as industrias de petréleo/derivados e de

gés natural.



Figura 6.1 - Modo de Organizagdo da Industria do Gas Natural no Brasil até 1988
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Figura 6.2 - Modo de Organizacdo da Inddstria do Gas Natural no Brasil nos anos

90.
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Como ja foi citado anteriormente, até 1988, apenas duas empresas de distribuicao
estavam operando. Dessa forma, em varios estados, a Petrobras assegurava o fornecimento
ao setor industrial, e por conseguinte, mantinha a integracdo vertical ao longo de toda a
cadeia de suprimento de gas natural. Essa situacdo era estendida também a grandes
consumidores industriais do Rio de Janeiro, o que gerou um conflito institucional entre a

CEG e a Petrobras pela disputa do mercado de distribuicdo de gas natural.

A constituicdo de 1988 atribuiu aos estados o direito de concessdo no que tange a
distribuicdo do gas natural e, a partir de entdo, varias empresas estaduais foram criadas para
explorar os servigos de distribuicdo de gas (ver quadro 6.1). Na tentativa de contornar esta
barreira institucional que impede a sua entrada no mercado de distribuicdo de gas natural, e
visto que este mercado encontra-se huma fase de franca expansdo, a estratégia da Petrobras
tem sido orientada para a participacdo aciondria nas companhias de distribuicéo,
constituindo um modelo de atuacdo caracterizado pela preservacao da integracdo vertical. A
estratégia da Petrobrds é viabilizada claramente pela formacdo de um modelo de
composi¢do acionaria das companhias distribuidoras de gas, o qual consta da participacdo
do Estado, da BR distribuidora e de uma empresa privada na maioria dos Estados
(geralmente a Gaspart). Sdo 18 concessionarias operando em 15 estados (CE, RN, PB, PE,

AL, SE, BA, MG, RJ, SP, MS,GO, RS, SC, PR ) como mostra 0 mapa 6.2.
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Mapa 6.2 —Distribuidoras de gas no Brasil

. ¢ COMGAS CEG

GAS NATURAL
SPS S.A.

CEB

Fonte: www.gasnet.com.br

Atualmente, a questdo institucional assume uma nova dimensdo, em particular
devido as sinalizagbes favoraveis de crescimento da oferta nacional e da celebracdo dos

contratos de importacdo do gas natural da Argentina e da Bolivia. Ciente da posicdo
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estratégica da atividade econémica do transporte de gas natural, a Petrobras decidiu
participar ativamente na constru¢cdo do gasoduto Brasil-Bolivia. A estatal brasileira
participa na parte brasileira do gasoduto através de sua subsidiaria Gaspetro, detendo 51%
da empresa TBG (Transportadora Brasileira gasoduto Brasil-Bolivia S.A), que por sua vez

possui participacdo no lado boliviano do gasoduto.

A Petrobras igualmente participa nos empreendimentos termelétricos como parte de
suas estratégias de integracdo vertical e estabelecimento de posicBes dominantes no
mercado correlato. A Petrobras produz todo o gas doméstico, domina todo o fornecimento,
detém o controle de todas as instalacbes de transporte de gas no Brasil e fornece 100% de

todo o gas natural entregue a todos os mercados existentes.

A partir de 1995, com a emenda constitucional que eliminou o monopdlio da
Petrobras, inicia-se um processo de reestruturacdo institucional visando a uma maior

competitividade ao setor.

A Emenda Constitucional n°. 9, de 9/11/95 restabeleceu 0 monopodlio do gas a
Unido (antes era da Petrobras) e flexibilizou este monopdlio ao permitir a contratacdo com
empresas privadas a realizagdo das atividades inerentes ao monopdlio. Em seguida a
Emenda Constitucional, e em sintonia a ela, o Governo brasileiro adotou uma série de
medidas no sentido de aumentar a competicdo nos mercados de 6leo e gas natural. Entre

estas medidas podemos citar:
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e Promulgacdo da Lei 9478/97 — Lei do Petroleo — que regulamenta a Emenda
Constitucional, cria a Agéncia Nacional do Petroleo — ANP e estabelece os movimentos
relativos a transicdo de uma estrutura monopolista no setor para uma estrutura de mercado
competitivo e regulado para as atividades de exploracédo e producdo refino e transporte de

petréleo e gas natural.

e Implantacdo efetiva da ANP com o objetivo estabelecer um adequado quadro

regulatdrio e institucional para o setor

e Estabelecimento de regulacdo para o livre acesso a gasodutos e oleodutos,

importacdo e exportacdo de petroleo, gas natural, GNL;

e Desregulamentacdo dos pregos de 6leo combustivel e gas natural, determinando

a separacdo (unbundling) dos componentes de custo da commaodity e do transporte.

A Lei do Petrdleo estabeleceu os principios e objetivos das politica nacionais para o
aproveitamento racional das fontes de energia, criou o Conselho Nacional de Politica
Energética, CNPE, a Agéncia Nacional de Energia, ANP e dispds sobre as atividades

referentes ao monopolio do petroleo.

A finalidade da ANP é promover a regulacdo, a contratacdo e a fiscalizacdo das
atividades econdmicas integrantes da industria do petrdleo. Este tipo de competéncia

regulatéria para ao gas natural € uma experiéncia rara. As reformas da industria de gas
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natural em outros paises tém contemplado a criacdo de uma entidade regulatoria especifica
para 0 gas natural ou ainda a fusdo gas natural — energia elétrica como no Reino Unido —
Ofgas/Offer. Em contrapartida, cabe lembrar que a participacdo do gas natural no balango

energético brasileiro € muito inferior aquela observada nos paises industrializados.

Ressalta-se, em contrapartida, que o poder concedente e as missdes de regulacéo no
segmento de distribuicdo de géas sdo de competéncia dos estados da federacdo, 0s quais
comecam a criar sua agéncias reguladoras.?®. A atuacdo da ANP devera portanto ser
coordenada com a acgdo das agéncias estaduais, reconhecendo no entanto os limites de sua
atuacdo. As diferencas entre estados, hoje constataveis nos precos de gas vendido as
indUstrias (de até 50%), a intencdo de estados de usar o pre¢o do gas como atrativo para
instalacdo de novas industrias ilustra a complexidade do problema no segmento da

distribuicdo.

Este processo ndo pode ser desvinculado do movimento de descentralizacdo da
regulacdo das industrias de rede. Os estados da federacdo iniciam, ainda que de forma lenta
e bastante heterogénea, um movimento de organizacdo de agéncias regulatorias estaduais
que deverdo receber delegacao das agéncias federais (ANP e ANEEL) para o exercicio das
tarefas de regulagdo associadas a missdo de servico publico dessas inddstrias. Porém, o
sucesso da implementacdo de uma regulacdo estadual depende da articulagdo de um

conjunto de arranjos institucionais e de conhecimento especifico que demandam tempo.

23 \/4rios Estados criaram ou estdo avaliando a criacdo de agéncias reguladoras de servicos piblicos. A
excecdo de Sdo Paulo que possui agéncia especializada em energia ( elétrica e gés ), os demais Estados estdo
optando por agéncias gerais de servigos publicos.
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Os principios e os objetivos da politica energética brasileira estdo fixados no artigo
1° da Lei do petroleo, sendo 0s mais importantes os que se seguem: (i) promover a livre
concorréncia entre os agentes do mercado; (ii) proteger os interesses dos consumidores em
relacdo a preco, qualidade e oferta de petroleo e gas; (iii) proteger o meio ambiente; (iv)
incrementar, em bases econdmicas, a utilizacdo do gas natural; (v) identificar as solucdes
apropriadas para o suprimento de energia elétrica nas diversas regides do pais; e (vi)
ampliar a competitividade do Brasil no mercado internacional. Estes sdo os principios que

devem balizar a atuacdo da ANP, como 6rgao regulador do mercado

Esses principios e objetivos refletem a preocupacdo do Governo com o grande
aumento da demanda de energia elétrica no Brasil, bem como com a dependéncia do pais
em relacdo as importacGes de petrdleo. Assim a politica energética se faz no sentido de
promover a utilizacdo do gas natural de combustdo limpa a fim de assegurar o adequado
funcionamento do mercado de energia, num ambiente de livre concorréncia, com
observancia das normas ambientais e do pleno desenvolvimento econdmico com beneficio

para os consumidores finais quanto a preco e garantia de suprimento.

No entanto, apesar da instituicdo de um modelo teoricamente concorrencial para a
indUstria do gas e petroleo, a presenga da Petrobras em todos os segmentos implica em
entraves potenciais ao desenvolvimento da competicdo e da necessidade de passos

adicionais para atingi-la.

A integracdo vertical, sob o0 mesmo grupo de controle, de segmentos competitivos

tende a ser, em qualquer atividade e lugar do mundo, um obstaculo a concorréncia efetiva
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nos segmentos competitivos e uma dificuldade extra de regulagdo nas atividades que
constituem monopdlio natural, como é o caso do transporte de géas natural. E por esta razio
que os mercados mais maduros de gas dao especial atencdo a questdo da integracdo

vertical, estabelecendo limites para a atuacdo dos diversos agentes.

Quando da discussdo do novo modelo do setor elétrico concluiu-se que a separagdo
ou desverticalizagdo dos varios segmentos que compfem o setor — geracdo, transmissdo,
operacdo, distribuicdo e comercializagdo — era de fundamental importancia para se

conseguir uma transicao efetiva para um mercado competitivo de energia no Brasil.

Infelizmente, quando da discussdo da Lei do Petrdleo a possibilidade de
desmembramento da Petrobras ndo foi seriamente considerada pela sociedade brasileira. A
Lei 9478/97 ndo trata desta questdo e tdo pouco deu a ANP ou ao Conselho Nacional de
Politica Energética — CNPE competéncia legal para levar a frente uma possivel
reestruturacdo do setor. Além de ndo tratar do desinvestimento da Petrobras, a Lei também

foi falha ao tratar da segregagédo operacional ou contébil das atividades

A manutencdo de uma entidade como a Petrobras, com uma posi¢cdao dominante em
todos os segmentos da inddstria, com uma estrutura integrada é, claramente, um obstaculo a
implantagdo da competicdo no segmentos passiveis de competicdo e a eficacia de uma

regulacdo que simule a competicdo em segmentos tradicionalmente ndo competitivos.

No que se refere especificamente ao segmento do transporte, a Lei 9478/97,

determinou que a Petrobras constituisse subsididria com atribuicdes especificas de operar e
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construir seus ativos de transporte. Mas esta determinacdo ndo foi acompanhada da
obrigatoriedade da transferéncia dos ativos para a nova subsidiaria, o que daria maior
transparéncia, ao mercado, as transacoes relacionadas ao transporte. A Transpetro foi criada
com o objetivo operar 0s ativos de transporte e entrou em operacdo em maio de 2000, mas
sua legitimidade ainda estd em analise pela ANP. Todas as transacdes de gas utilizando-se a

malha de gasodutos nacionais € feita ainda em nome da Petrobras.

Neste contexto a regulagdo do livre acesso ao dutos de gas natural, feita pela
Portaria 169/98, em cumprimento a da lei 9478/97, se da num cenario adverso, pois sua

eficicia € minada pela verticalizacdo e pela falta de segregacéo de ativos ou atividades.

A Portaria prevé o acesso de terceiros, mediante remuneracdo adequada ao titular
das instalagBes, mas necessita ser completada para que sua aplicacdo seja eficiente. E
necessario regular a cessao compulsoria de capacidade quando esta ndo esta sendo utilizada
pelo carregador titular, e regular melhor os mecanismos de licitagdo nos casos em que a
demanda é superior a disponibilidade de capacidade, aléem de estabelecer mecanismos para

limitar o self-dealing.

Se a legislacdo federal estabelece o livre acesso, mas o monopolio de
comercializacdo persiste, o livre acesso s6 pode ser praticado pelas distribuidoras, ou por
agentes comercializadores que viessem a vender para as mesmas. Seria necessario separar
distribuicdo (mais consensualmente uma atividade monopolistica) da comercializagéo, ou

talvez criar, a exemplo de outros paises e do setor elétrico, um mercado cativo e um
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mercado livre. A questdo de pregos diferenciados por usos também implica subsidios

cruzados que dificultam a introducdo da concorréncia.

Na questdo do livre acesso persiste considerdvel dificuldade na negociacdo desta
legislacdo com a subsidiéria da Petrobras encarregada das atividades de transporte e com a
TBG. A ndo solugdo do problema leva a duplicagdo dos gasodutos caso existam agentes
interessados nos riscos associados, ou mais provavelmente a manutengdo da posicdo
dominante da Petrobras. A experiéncia internacional mostra que o livre acesso deve ser

imposto mesmo e principalmente aos gasodutos existentes.

O tema do livre acesso leva ao do preco do transporte. Atividade monopolistica, o
transporte mereceria atencdo especial a questdo da regulacdo de precos. As metodologias
utilizadas internacionalmente sdo similares aquelas consideradas para a distribuicdo, com

tendéncia para regulacéo por preco.

Para o livre acesso existe a op¢do do comportamento reativo, atuando na arbitragem
de conflito entre transportador e agente entrante, mas a experiéncia mostra que o poder do
transportador e a assimetria de informac6es dificultam muito esta forma de atuacdo, que por
sua vez tem a vantagem de ser menos intervencionista. Outras alternativas consideram que
0s precos de transporte sdo regulados e transparentes para facilitar o aparecimento de novos
agentes. As metodologias séo controversas — o debate no caso britanico j& dura 10 anos. No
caso brasileiro, considerada a situacdo de desenvolvimento da malha e a posicdo relativa

fonte-destino, talvez se devesse privilegiar uma forma simplificada, baseada apenas no par
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volume-distancia. De toda a forma, sempre havera negociacdo nas condicBes técnicas de

acesso a rede havendo assim, risco de conflitos

Recentemente um agente, a Enersil — Energia do Brasil Ltda, teve que recorrer a
ANP para que as determinagbes da Portaria em vigor fossem cumpridas pela TBG,
processo este que demorou mais de 3 meses. Isto mostra que apesar da legislagéo existir,
ndo ha necessariamente uma disposi¢cdo do transportador em cumpri-la dificultando o
desenvolvimento do mercado competitivo de gas natural, e o beneficio de menores pregos
ao consumidor final. O abuso do poder monopolista no transporte tem o efeito de eliminar a

concorréncia na compra e venda do gas.

Sdo problemas potenciais a dificuldade de acesso de produtores concorrentes a
infra-estrutura de transporte em situagdo de insuficiente capacidade disponivel para atender
a demanda existente. Ou a propensdo, por parte do fornecedor de gas a induzir seus

clientes, a distribuidora local, a ndo buscar fornecedores alternativos.

Ainda com respeito ao transporte, devido a sua caracteristica de industria de rede,
diversos mecanismos de coordenac¢do devem ser criados para assegurar a confiabilidade e a
interconexdo de mercado num contexto inteiramente novo, com a participacao de um maior
numero de operadores e, portanto, com um nimero mais elevado de transagdes e contratos.
A situagdo corrente de um operador Unico devera ser mudada e um cédigo deve ser criado e

talvez algo como um contrato de adesdo submetido aos agentes entrantes.
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Na situacdo atual, a importacdo de gas natural e seu transporte ndo se configuram
em monopdlios legais. Existe requisito de unbundling societario para as atividades de
transporte mas os limites de participacdo cruzada ainda ndo foram estabelecidos, o que

equivale, na prética, a ndo ter unbundling.

A importacdo do gas natural foi regulamentada pela Portaria N° 43 de 1998 com
critérios estabelecidos pela ANP. As permissdes para a importacdo sdo determinadas na
forma de AutorizagBes. A empresa deve informar ndo s6 o volume, pais de origem, data
prevista para importacdo, como também o meio de transporte a ser utilizado e o potencial
mercado a ser atendido. Em 31 de junho de 2000, as autorizacGes j& concedidas para

importacdes apresentavam a seguinte tabela:

Quadro 6.8 —Autorizacdes Validas para Importacdo de Gas Natural —1998/2000

Empresa Pais de origem Data Inicio Volume Maximo Mercado potencial
importadora Importacéo
Sulgas Argentina 2° trim./2000 15 M m/d RS
Gaspetro Bolivia 1° trim./2000 30 Mm¥/d MS, SP, PR,SC, RJ,

RS,MG, REPLAN,
PEPAR E REFAP

EPE- Emp. Prod. de Argentina 1° trim./2000 2,21 M m/d Usina de Cuiaba
Energia
GCO-Geragdo Bolivia Julho de 2001 2,5 M mé/d Usina de Cuiaba I1
Centro Oeste
Enersil —-Energiado Bolivia Julho de 2000 365 M m3/ano CEG, CEG-Rio e
Brasil Gasmig
Pan American Argentina 1° trim./2000 15 M m¥/d RS, SCePR
Energy
Pan American Bolivia 2° trim./2000 3,5 M mé/d SP
Energy (3)

Fonte: Diario Oficial da Unido (DOU)
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A importancia desta importagdo do ponto de vista macroecondémico ndo parece ser
uma barreira insuperavel. O montante estimado de 100 Mm?®dia em 2010, mantidos os
precos de hoje, representam algo no entorno de US$ 2 bilhGes/ano, contrabalangados pelas

externalidades positivas associadas ao gas natural.

Outro ponto a considerar toca a associa¢do da importacdo com a operagdo da malha
de transporte. O monitoramento dos parametros de qualidade do gas em conformidade com
as normas brasileiras foram estabelecidas pela Portaria N° 41 de 1998. Esta estabeleceu
normas para a especificacdo do produto comercializado no pais, de origem interna ou

externa e, aplicaveis as fases de producéo, transporte e distribuicdo.

O monopolio legal de comercializacdo de gas conferido as empresas estaduais
distribuidoras implica consideravel poder as mesmas e ao Governo Estadual®* para o
estabelecimento de politicas locais de uso de g&s. Como exemplo da questdo, pode ser
lembrado que diversas sdo as metodologias usadas internacionalmente para regular tarifas
de fornecimento/distribuicdo de gas (por taxa de retorno — mais usual e reconhecidamente
ineficaz; por pregos fixadas a partir de processos de privatizacdo etc.). Porém, no curto
prazo, ndo parece provavel uma uniformizacdo dessas praticas, sendo legitimo argumentar

que diferentes metodologias conviverdo em diferentes Estados.

A questdo da distribuicdo nos estados levanta ainda a questdo da integragédo
horizontal. Nao existe limite de propriedade e um mesmo grupo pode controlar muitas

empresas em diferentes estados. O poder de mercado deste eventual grupo introduziria uma
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nova relacdo de poder com transportadores. Além disso, anula-se a possibilidade de
concorréncia por comparacao e cresce o problema da assimetria de informacg6es. O setor

elétrico criou limites de integracdo horizontal na distribuic&o.

A regulamentacdo dos precos dos produtos de petroleo e gas natural estdo sob a
responsabilidade dos Ministérios da Fazenda (MF) e Minas e Energia (MME), embora o
Art. 8° da Lei 9478/97 coloque na esfera de atribuicbes da ANP a prote¢do dos interesses
dos consumidores quanto a preco, qualidade e oferta de produtos. Assim, 0S precos sao

estabelecidos por uma Portaria Interministerial (MF e MME) e monitorados pelo ANP.

Em relacdo ao gas natural ao consumidor final, sua regulacdo é realizada pelos
estados, atraves da aprovacdo da margem de distribuicdo para cada empresa. Quanto ao
preco do city gate, seu valor sempre esteve diretamente atrelado ao 6leo combustivel.
Depois de consecutivos aumentos de preco do 6leo combustivel, em decorréncia da alta do
petrdleo, o Governo e a Petrobras, em comum acordo com 0s agentes do setor decidiram
pela estabilizacdo do preco do gas no ultimo trimestre de 1999, viabilizada por descontos
proporcionados pela Petrobras as distribuidoras. Em 17 de fevereiro de 2000, foi emitida
uma nova regulamentacdo de precos para o gas natural nacional através da Portaria
Interministerial N° 3. A principal caracteristica da regulamentacdo foi a separacao, pela
primeira vez, do preco da commodity produzida no pais do seu preco de transporte. A
Portaria estabelece que o preco maximo do gas nacional para a venda a vista as empresas

concessionarias sera calculado pela formula:

24 O Estado é o poder concedente em matérias relativas a comercializagio de gés.
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Pm = PeT + Prer
Onde: Pt =Preco referencial na entrada do gasoduto e Prer = Tarifa de Transporte

entre 0s pontos de recep¢do e de entrega do gés natural.

O preco referencial do gas passou a ser calculado a partir do preco internacional de
uma cesta de Gleos e para permitir maior estabilidade e previsibilidade ao mercado e a
coeréncia entre as regras de variacdo de precos entre 0 gas natural nacional e o importado,

estabeleceu-se a variagdo trimestral do preco do gés natural.

Este sistema descrito vigorou até 30 de junho de 2000. Ele apresentava uma
deficiéncia no sentido de ndo considerar no preco do produto os componentes relativos a
distancia até os pontos de entrega. Ao estabelecer um sistema de preco Unico em todo o
pais ou em uma regido, a partir de tarifas medias de transporte, o sistema manteve, na
pratica, um sistema de subsidios cruzados de uma regido para outra, em desacordo,

inclusive, com a legislacdo que prevé o fim deste procedimento.

Para corrigir esta distor¢do e aperfeigoar o sistema, 0 MME, em colaboragédo com a
ANP, desenvolveu um nova regulamentacao de precos para o gas natural, que vigora desde
primeiro de junho de 2000. O principal objetivo do novo procedimento foi o de introduzir
mecanismos de precos que melhor representem suas estruturas de custos. Separando
claramente os custos de transporte daqueles relacionados as atividades de exploragdo e
producdo de gas, serd possivel chegar-se mais proximo a situacdo dos mercados
concorrenciais. O ponto essencial desta nova sistematica € a existéncia de precos

diferenciados por ponto de entrega, especialmente em trés aspectos: definicdo de pregos
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mais adequados, maior eficiéncia alocativa e perspectiva de regras futuras mais flexiveis

para o preco do gas natural.

Em funcdo da dificuldade de absorcdo pelos estados mais distantes, da passagem de
um sistema de precos iguais em todo o pais para a implantagdo imediata das tarifas
proporcionais a distancia e precos maximos, a nova regulamentagdo prevé a introducdo
progressiva do peso da distancia nas tarifas de referéncia. Desta forma, o preco maximo do
gés natural nos diversos pontos de entrega ird se diferenciando progressivamente, em um

periodo de transicdo que permitird um melhor planejamento dos agentes.

A gama diversificada de problemas a serem enfrentados sugere que a efetiva
operacdo da ANP e das agéncias estaduais de regulacdo do servico publico depende de
passarelas institucionais que vao viabilizar a delegacdo das tarefas regulatorias, as quais
ainda carecem de uma construcdo mais solida. Parece claro, contudo, que a expansao
esperada da industria de gas no Brasil exigira um quadro regulatério complexo centrado na
compatibilizacdo dos objetivos de introducdo de concorréncia e de ampliacdo dos
investimentos, 0 que exige um conjunto de regras claras para o processo de tomada de

deciséo dos agentes econdmicos.

6.5 - Concluséao

A extensdo e qualidade da competicdo no mercado de gas depende em larga medida

de trés agentes, ou grupos de agentes. A Petrobras, cujo compromisso com o objetivo da

concorréncia é 6bvia e compreensivelmente limitado. As autoridades estaduais, universo
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disseminado pouco propenso, por sua prépria natureza, a solugdes uniformes de média e
longo prazos, como seria desejavel nessa matéria. Ndo ha davida de que é sobretudo o
terceiro e ultimo grupo que podera assegurar a competicdo: Governo Federal, através dos

Ministérios de Minas e Energia e da Fazenda, da ANP e da Aneel em menor medida.

Naturalmente a competi¢do ndo é um fim em si mesmo: ela deve ser buscada na
medida em que representa, ao lado da regulacdo eficaz onde a concorréncia seja inviavel, o
melhor caminho para assegurar 0s objetivos de politica publica. Estes sdo: geracdo de
energia, combustivel limpo e de custo razoavel para consumidores industriais, comerciais
ou residenciais. E papel do Executivo pesar estes objetivos contra outros, entre 0s quais,
possivelmente, o de construir e preservar uma empresa nacional de energia competitiva a
nivel internacional (Petrobrés). Nenhum agente desse mercado ignora que essa possa ser

uma meta a ser buscada.
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CAPITULO VIl - CONCLUSAO

Apesar das caracteristicas econémicas da industria de eletricidade serem muito
parecidas com a de gas natural, o desenvolvimento de tais industrias se deu de forma

totalmente diferente tanto no Reino Unido como no Brasil.

No Brasil, a competicdo na industria de gas natural é dificultada pela
preservacao da integracdo vertical da Petrobras ao longo de toda cadeia de suprimento.
No Reino Unido ocorre o mesmo com a British Gas. Quando uma empresa é
verticalmente integrada, para haver competicdo no setor, aléem do acesso a rede
transportadora a competidores potenciais tem que haver uma regulacdo muito eficiente e

transparente. Caso contrario, ndo sera possivel a competicéo.

Na industria de eletricidade houve uma desverticalizacdo dos estagios de
producdo tanto no Brasil quanto no Reino Unido. Nas atividades de geracdo e
comercializacdo de energia elétrica hd competicdo. As atividades de transporte
(transmissdo e distribuicdo) sdo consideradas monopdlio natural. Além disso, foi
estabelecido um mercado spot acompanhado de contratos de longo prazo favorecendo a

competicao.
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E claro que a indUstria de eletricidade no Reino Unido e no Brasil diferem
bastante principalmente pelo fato das usinas no primeiro pais serem na sua maioria
usinas termelétricas e no segundo hidrelétricas. As caracteristicas especiais do setor
elétrico brasileiro demandaram solucgdes especiais ndo utilizadas no Reino Unido, mas a
experiéncia britdnica colaborou com o desenvolvimento da competicdo no Brasil

apontando varios pontos importantes a serem considerados.

Tal experiéncia ressaltou a importancia e a complexidade da regulacdo da
concorréncia, com énfase na definicdo de regras de acesso ndo—discriminatorias e no
controle do processo de concentracdo do mercado, €, no que se refere aos segmentos de
monopolio natural, da garantia de um sistema independente. Mostrou também a
importancia da modelagem prévia da estrutura de mercado para a afirmacdo de um
mercado competitivo na geracdo e na comercializacdo de eletricidade. Como a
configuracdo no Reino Unido era concentrada no segmento de geracdo, a acdo

regulatoria ainda ndo foi capaz, ao longo de quase dez anos, de evitar praticas abusivas.

Assim, a continuidade do processo de separacdo vertical das empresas
interligadas e de uma pulverizacdo no mercado de geracdo de eletricidade sd&o uma
tarefa importante para viabilizar um ambiente competitivo a longo prazo. Da mesma
forma, torna-se urgente a necessidade de articulacdo da Aneel com a ANP para o
desenvolvimento de aparato regulatério de defesa da concorréncia no setor de gas
natural devido a importancia deste na expansdo da oferta de eletricidade por meio de

usinas termelétricas.



172

No Brasil a ANP regula as atividades referentes ao petroleo e ao gas natural. No
Reino Unido existe a Ofgas que se refere somente ao gas e trabalha junto com a Offer,
reguladora da energia elétrica. Isto ocorre no Brasil talvez por causa da pequena

participacdo do gas natural no balanco energético em relacdo ao Reino Unido.

A Aneel que regula o setor elétrico brasileiro utiliza, em esséncia, 0S mesmos
instrumentos regulatérios basicos que a Offer, com destaque para determinados pre-
requisitos basicos para o sucesso destas medidas, tal como a constituicdo de agéncia
com autonomia para o exercicio da missdo regulatoria, promovendo um conjunto de
politicas que envolvem tanto a protecdo dos interesses do consumidor cativo em regime
de monopdlio quanto a adog¢do complementar de instrumentos regulatorios mais
reativos, que enfatizem a regulacdo da concorréncia e a coacdo de condutas

anticompetitivas.

No entanto, existe uma série de dificuldades e desafios para que a Aneel e a
ANP se constituam, efetivamente, em 6rgéos independentes, tendo em vista o timing de
criacdo das mesmas em relacdo ao inicio do processo de reformas. No caso especifico
do setor elétrico, a aposta do governo foi num processo de privatizagdo integral
associado com a introducdo gradual da concorréncia. Como a auséncia de regras
adequadas para o incentivo a entrada da iniciativa privada fez com que os investimentos
esperados ndo se realizassem na rapidez necessaria, 0 governo foi obrigado a adotar
uma seérie de mecanismos para afastar os riscos de déficit do sistema. Apesar do aparato
regulatorio para a defesa da concorréncia estar bem definido, a énfase na regulagéo
técnica e a necessidade de atrair investidores colocam dois grandes desafios para a

consolidacdo da Aneel: o primeiro é sinalizar para um ambiente de maior competicao —
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inclusive para 0s pequenos consumidores — e 0 segundo é permitir que os consumidores

cativos possam se beneficiar dos ganhos de eficiéncia produtiva obtidos pelas empresas.

Do ponto de vista da ANP, sua atuacdo esta sujeita, também, a grandes desafios.
Em primeiro lugar, como a énfase das reformas no setor de petrdleo ndo foi a
privatizacdo nem tdo pouco a introducdo de ampla competicdo, ndo foi dada a atencdo
necessaria aos mecanismos de defesa da concorréncia. Em segundo lugar, €
imprescindivel que a ANP obtenha autonomia para a definicdo da politica tarifaria e que
0 seu regulamento seja aperfeicoado, em especial o pré-requisito da estabilidade. Em
suma, a consolidagdo da modernizacdo do Estado brasileiro, em especial o
fortalecimento do seu papel regulador, estd diretamente relacionada ao sucesso das

reformas setoriais em curso.

A regulacdo apresenta dois desafios principais: a questdo da cobertura cambial e
a questdo da “nova energia” ser mais cara que a “velha energia”. E necessario portanto,
que as agéncias reguladoras desenvolvam solucgdes para as duas questfes, permitindo

assim, o desenvolvimento da competicao.

No curto espaco de tempo desde a introducdo da competicdo no setor
tecnologico ja surgiram novas oportunidades de negécios. A induastria de eletricidade
quando estatal era considerada uma industria de desenvolvimento lento. Com a

privatizacao ja foi possivel presenciar uma revolucéao tecnoldgica.

Existe um projeto de uma planta de geracdo de energia baseada em células de

combustivel. Estas sdo ampliaveis a qualquer tamanho e possuem operacdo altamente
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automatizada podendo atender a clientes industriais, comerciais e residenciais. As
vantagens do uso da célula de combustivel para geracdo de energia elétrica sdo o
pequeno tamanho, a alta eficiéncia e a baixa emissdo de poluentes. Depois de mais de
cento e cinguenta anos para desenvolver a ciéncia basica e realizar melhoramentos, as
células de combustivel se tornaram uma realidade comercial. Os custos das células de
combustivel serdo competitivos com os de outras tecnologias, especialmente onde
rigidos critérios ambientais devam ser atendidos. Devido aos curtos prazos de entrega,
0s investimentos sO serdo realizados quando maior capacidade for necessaria. Com
minimo impacto ambiental, custos competitivos, insuperaveis beneficios e flexibilidade
operacionais, as celulas de combustivel séo um grande concorrente das usinas térmicas

e hidrelétricas.

Desta forma, quando a célula de combustivel entrar no estadgio de operacéo
comercial, as usinas de energia elétrica possivelmente perderam seu sentido econémico.
O foco mudara completamente para a implantacdo desta celula e ndo mais para a

preocupacao em gerar competicao no setor energetico.
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