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INTRODUCAO

Muitos argumentam que elevados niveis de educacdo aumentam o crescimento
econdmico, gerando aumento de renda, reduzindo a desigualdade e melhorando na

qualidade de vida da sociedade.

No Brasil observa-se uma crescente preocupacdo em aumentar o nivel educacional
de sua populacdo. A constituicdo brasileira de 1988, estabelece como dever do Estado
com a educacdo a garantia de ensino, obrigatério e gratuito, dos 4 (quatro) aos 17
(dezessete) anos de idade, assegurando, inclusive sua oferta para aqueles que néo

tiveram acesso na idade apropriada.

Mas, na prética, sabemos que a educacdo brasileira estd longe do ideal. Segundo
dados da PNAD de 2009, ha cerca de 14,1 milhdes de analfabetos entre a populacdo
com mais de 15 anos. Este total de pessoas representa cerca de 9,7% da populacdo e 0,3
ponto percentual a menos que a taxa de 2008. Esse levantamento, que comecgou a ser
realizado em 2004, registrou uma queda de 2004 até 2009 de 1,8 ponto percentual.

Ha também uma grande desigualdade entre as regides, como o Nordeste, que em
2009, apresentou uma taxa de analfabetismo de 18,7%. Apesar de esta regido ter
apresentado uma reducao de 3,7 pontos percentuais entre 2004 e 2009, o indice continua
sendo maior que o percentual brasileiro. Enquanto as regides Sul e Sudeste, apresentam
taxas bem mais baixas, de 55% e 5,7% das pessoas com mais de 15 anos,

respectivamente.

Ha também a questdo do analfabetismo funcional, representado pela proporcéo de
pessoas de 15 anos ou mais de idade com menos de quatro anos de estudo completos,

que foi estimada em 21% em 2008.

Esse baixo nivel educacional brasileiro é apontado como um dos nossos principais
problemas, se tornando um entrave ao nosso desenvolvimento. E, apesar de ter
apresentado uma melhora nos Ultimos anos, ainda estamos muito abaixo de paises como
México, Chile e Uruguai, como foi ilustrado na figura 1, que mostra o desempenho

brasileiro e de outros paises em matematica do PISA, de 2000 até 20009.
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Figura 1: Desempenho na prova de Matematica do PISA
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Fonte: OECD, 2010. Extraido de Achieving World Class Education In Brazil: The Next
Agenda (World Bank).

O problema da educacéo sao as barreiras enfrentadas pelos pais ao fazerem escolhas
educacionais para seus filhos. Essas barreiras ndo dizem respeito apenas ao alto custo
financeiro associado a educagdo, com taxas de matricula, mensalidades, uniformes e
material escolar. Mas, principalmente, com o custo de oportunidade do tempo de
estudo: as pessoas terdo menos tempo para trabalhar ou fazer outras atividades se elas

forem para escola.

Para ‘reduzir essas barreiras’, que fazem com que muitas criancas e jovens
abandonem a escola para trabalhar, surgiram os programas de transferéncia de renda

condicional, ou em inglés, conditional cash transfer (CCT).

Esses programas funcionam condicionando o recebimento do beneficio a algumas
exigéncias feitas pelo governo, como freqlientar a escola. Dessa forma, ele atinge dois
objetivos: ajuda (i) a reduzir a pobreza e a desigualdade, provendo um nivel minimo
de renda para familias extremamente pobres, e (ii) quebra a transmissdo de pobreza
entre as geracOes, através do aumento do estoque de capital humano das criangas

pobres, de forma a assegurar o seu bem-estar futuro.
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O primeiro objetivo é alcancado quando familias pobres recebem o pagamento do
programa. E o segundo é alcancado ao condicionar o pagamento a alguns
comportamentos como frequéncia escolar, imunizacdes, e realizacdo de exame preé-

natal.

Hoje, varios paises em desenvolvimento tém programas de transferéncia de renda
condicional. Os dois maiores sdo o Bolsa Familia, do Brasil, e 0 Oportunidades, do
México. No Brasil, de acordo com resultados da World Values Survey, 76% dos
brasileiros acreditam que a pobreza brasileira € uma conseqiiéncia de uma sociedade
‘injusta’ e que os pobres tem ‘pequenas chances de escapar da pobreza’. Contrastando
com o0 pensamento norte-americano, onde 61% das pessoas acreditam que 0s pobres
séo pobres porque ‘eles sdo preguicosos’. Dessa forma, o programa de CCT no Brasil,
ao tentar buscar uma forma de quebrar esse ciclo de pobreza foi muito aceito por toda
sociedade brasileira, obtendo sucesso politico e se tornando o maior programa desse
tipo no mundo. No proximo capitulo faremos uma descricdo mais detalhada do

programa brasileiro.
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DESCRICAO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

Seu precursor, o programa Bolsa Escola foi implementado, inicialmente, em Brasilia
e Campinas, em 1995. Estabelecendo, na época, o recebimento do beneficio para
familias pobres, com criancas na idade de 6 (seis) até 15 (quinze) anos, condicional a
matricula e frequéncia de, pelo menos, 85% das aulas. Com o aumento da popularidade
e uma avaliacdo positiva dos outros programas de CCT na Ameérica Latina, 0 entdo
Presidente Fernando Henrique Cardoso cria, em 2001, o programa federal do Bolsa
Escola. No final deste mesmo ano, cerca de 5 milhdes de familias ja estavam recebendo

o beneficio.

O programa do Bolsa Familia foi criado em outubro de 2003, pelo Presidente Luis
Inacio Lula da Silva, através da fusdo de quatro programas de transferéncia de renda,
com o objetivo de aumentar a eficiéncia e intensificar a assisténcia social aos pobres. Os
programas unificados foram o Bolsa Escola, Auxilio-Géas, Bolsa Alimentagdo e o Cartdo

Alimentacao.

Hoje, o programa Bolsa Familia atende mais de 13 milhdes de familias em todo
territério nacional, é o maior programa CCT do mundo. Conseguindo fazer a cobertura
de 100% dos pobres do Brasil.

Para uma familia se candidatar ao recebimento do Bolsa Familia, sua renda familiar
per capita ndo deve ser maior que R$140%. O beneficio é variavel, de acordo com a
idade e nimero de filhos, podendo variar entre R$32! a R$3061. H4A um beneficio
basico, para familias extremamente pobres (com renda per capita igual ou inferior a
R$70%). E também o beneficio variavel pago condicional a freqiiéncia na escola, para

criangas de até 15 anos (R$32%), limitado o recebimento a cinco criangas por familia.

! Esses valores sdo o resultado do reajuste anunciado em 1° de marco e vigoram a partir dos beneficios
pagos em abril de 2011
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A elegibilidade foi alterada ao longo dos anos. Na tabela abaixo podemos verificar

as mudancas quanto ao critério do Bolsa Familia de 2004 até 2009:

Tabela 1: Elegibilidade do Bolsa Familia, de 2004 até 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Renda Extremamente
R$ 50,00 | R$ 60,00 | R$ 60,00 | R$ 60,00 | R$ 60,00 | R$ 70,00

familiar per |Pobre

capita ooh R$ R$ R$ R$ R$ R$
obres
mensal 100,00 100,00 120,00 120,00 120,00 140,00

Fonte: Dados extraidos do site do Ministério do Desenvolvimento Social, disponivel em:

http://www.mds.gov.br/bolsafamilia

Em 2008, o programa foi estendido para jovens de 16 e 17 anos, atraves da criagcdo
de um novo beneficio: o beneficio variavel a jovens de 16 e 17 anos (R$38%), limitado a
dois jovens por familia. Era uma forma de tentar reter jovens dessa faixa etaria na
escola, ja que muitos saem para trabalhar, e assim, contribuir para a renda familiar. Para
alcancar esse objetivo, o valor do beneficio é maior do que para as criancas de até 15
anos (limitado a dois jovens por familia).

A tabela abaixo mostra a evolucdo dos beneficios do programa de 2005 até 2009:

Tabela 2: Beneficios do Bolsa Familia (de 2005 até 2009)

2005 2006 2007 2008 2009
R$
Basico R$ 50,00 | R$ 50,00 | R$ 58,00 | R$ 62,00 | 68,00
Extremamente R$
Variavel Pobre R$ 15,00 | R$ 15,00 | R$ 18,00 | R$ 20,00 | 22,00
R$
Beneficios | Jovens : : .| R$30,00| 33,00
Bésico
R$
Variavel Pobres R$ 15,00 | R$ 15,00 | R$ 18,00| R$20,00| 22,00
R$
Jovens : : .| R$30,00| 33,00

Fonte: Dados extraidos do site do Ministério do Desenvolvimento Social, disponivel em:

http://www.mds.gov.br/bolsafamilia
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Os pagamentos do Bolsa Familia sdo recebidos, prioritariamente, pela mulher,
normalmente a dona-de-casa, ja que estudos mostram que as mulheres tendem usar a

renda adicional de forma a garantir a melhora no bem-estar da familia.

Uma ultima informagdo importante sobre o programa é que as escolas ndo tém
nenhum papel no financiamento e operagdo do programa. Todos 0s recursos Sdo
transferidos diretamente do Ministério do Desenvolvimento Social para as donas-de-
casa, pelo cartdo de débito bancéario, com os municipios apenas realizando a funcéo de
identificacdo dos beneficidrios. Dessa forma, as escolas ndo tém nenhum incentivo em
reportar de forma errada a freqiéncia dos alunos, ja que ndo teriam nenhuma

possibilidade de ganho financeiro sobre qualquer informacéo.
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REVISAO TEORICA

Desde a implementacdo do Bolsa Escola (precursor do Bolsa Familia) inumeros
trabalhos foram desenvolvidos para analisar a eficiéncia dessa programa de CCT.
Muitos deles, como o do Glewwe e Kassouf, 2010, mostram que os impactos causados
pelo Bolsa Escola foram positivos, com aumento da matricula nas escolas, reducéo das
taxas de ‘dropout’ e aumento da taxa de ‘grade promotion’ no ensino fundamental (1°
ao 9° ano). Resultado parecido ao encontrado no trabalho do de Janvry e Sadoulet,
2007, também sobre o mesmo programa (Bolsa Escola), sendo que neste Gltimo uma
ressalva deve ser feita: observou-se também um aumento da taxa de repeténcia. Esse
fendbmeno seria esperado ja que aqueles alunos com um pior desempenho seriam 0s
mais propensos a abandonar os estudos em busca de emprego. Com 0 programa, esses
alunos acabam permanecendo na escola, podendo gerar esse aumento da taxa de

repeténcia.

Entretanto, a grande maioria dos trabalhos desenvolvidos foi realizada antes de se
ter dados sobre o novo grupo de beneficiados: os jovens de 16 e 17 anos. Dessa forma,
ainda ndo ha muitos trabalhos sobre possiveis impactos que esse novo beneficio pode
ter gerado. E exatamente esta auséncia de trabalhos analisando os efeitos dessa

expansdo do Bolsa Familia, que motiva este estudo.
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DADOS

Para realizar essa monografia foram utilizados dados da PNAD desde 2003 até 2009
(Gltima divulgada até 0 momento desta monografia). Nas regressdes foram utilizadas as
varidveis geradas a partir dos os dados de 2005 até 2009. E as seguintes variaveis foram

utilizadas:

Tabela 3: Variaveis utilizadas

Variaveis Utilizadas Definicdo
Média de jovens de 16 e 17 anos
freq_ad1617 matriculados em alguma instituicdo de
ensino
Média de criancas de 11 e 12 anos
freq_crianca matriculadas em alguma instituicéo de
ensino

igual a 1, se o joven de 16 ou 17 anos tem
poor_ad1617 uma renda familiar de até R$1000,00

igual a 0, caso contrario

igual a 1, se a crianca de 11 ou 12 anos
poor_crianca tem uma renda familiar de até R$1000,00

igual a 0, caso contrrio

igual a 1, se 0 jovem de 16 ou 17 anos séo
elegiveis para o recebimento do Bolsa
Familia

igual a 0, caso contrério

igual a 1, se a crianca de 11 ou 12 anos é
elegivel para o recebimento do Bolsa
Familia

igual a 0, caso contrario

igual a 1, se o jovem de 16 ou 17 anos tem
uma renda familiar de até 5 salarios
minimos

igual a 0, caso contrrio

igual a 1, se o jovem de 16 ou 17 anos tem
uma renda familiar de até 3 salarios
minimos

igual a 0, caso contrario

eleg_ad1617

eleg_crianca

ad1617_sm

ad1617 3sm




Variaveis Utilizadas

Definicdo

fpobre_1317

Média dos adolescentes de 13, 14, 16 e 17
anos matriculados, cuja renda familiar €
de até R$1000,00

fpobre_ 1117

Média dos adolescentes de 11, 12, 16 e 17
anos matriculados, cuja renda familiar €
de até R$1000,00

dummy_tempo

igual a 1, se o0 ano for = 2008 ou = 2009

igual a 0, caso contrario (= 2005 ou =2006
ou =2007)

interacaol eleg_ad1617*dummy_tempo
interacao? poor_ad1617*dummy_tempo
interacaoC ad1617_sm*dummy_tempo

interacaoD ad1617_3sm*dummy_tempo

17

Para criacdo das varidveis eleg_adl1617 e eleg_crianca, foram utilizados 0s

parametros de elegibilidade da tabela 1, de acordo com cada ano. E como valores do

salario minimo foram utilizados os seguintes:

Tabela 4: Evolucéo do salario minimo brasileiro

Valor do Salario

Ano Minimo
2005 R$ 300,00
2006 R$ 350,00
2007 R$ 380,00
2008 R$ 415,00
2009 R$ 465,00

Fonte: Dados extraidos

do Site do Portal Brasil, disponivel

http://www.portalbrasil.net/salariominimo.htm

em:
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ANALISE DOS DADOS

Primeiramente, sera feita uma analise da evolugcdo da média de jovens de 16 e 17
anos matriculados em alguma instituicdo de ensino, desde 2003 até 2009. Lembrando

gue expansao do programa para 0s jovens dessa idade ocorreu em 2008.

Figura 2: Média de jovens de 16 e 17 anos matriculados em alguma instituicdo de

ensino

Meédia de jovens de 16 e 17 anos
matriculados em alguma instituicao de

ensino
==4==Propor¢do de Jovens Matriculados
0,7851
0,7873 T
0,7837 0,7754 0,7839
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fonte: Dados da PNAD (2003-2009)

Tabela 5: Média de jovens de 16 e 17 anos matriculados em alguma instituicao
de ensino

Proporc¢ao de Jovens de 16 e 17 anos

Ano matriculados em alguma instituicdo de

ensino
2003 0,7873
2004 0,7837
2005 0,7754
2006 0,7839
2007 0,7851
2008 0,8083
2009 0,8134

Fonte: Tabela feita pela aluno com dados da PNAD (2003-2009)

Como podemos ver, de 2003 até 2007, a variacdo da média de jovens

matriculados é muito pequena, apresentando um comportamento quase flat, com uma
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pequena redugdo no ano de 2005, apenas, mas uma variacdo menor que 1 ponto
percentual em todos esses anos que antecederam a expansdo do Bolsa Familia.
Entretanto, podemos ver um aumento mais acentuado da proporcdo de 2007 para 2008,
de cerca de 2,3 ponto percentual. Comportamento que seria esperado dado que esse
grupo passa a receber o beneficio em 2008.

Também foi feita a evolucdo da media de alunos de 11 e 12 anos matriculados
em alguma instituicdo de ensino (de 2003 até 2009). Esse grupo, de criancas com 11 e
12 anos, servird como um grupo controle. Assim, o que estamos buscando é comparar 0
comportamento das médias das criancas de 11 e 12 anos, de 2003 até 2009, com a

média da proporcdo de adolescentes, analisado na figura 2.

Figura 3: Média da proporc¢éo de criangas, com 11 e 12 anos, matriculados em
alguma instituicéo de ensino

Média de criancas com 11 e 12 anos
matriculadas

==¢==Propor¢ao de alunos matriculados
0,9852

v

. 0,9767 . .
0,9824 o 0,9809  0,9834 0,9816 0,9852

o e

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fonte: Dados da PNAD (2003-2009)

Tabela 6: Média de criancas de 11 e 12 anos matriculadas em alguma
instituicdo de ensino

Proporcéo de alunos com 11 e 12 anos matriculados em

Ano alguma institui¢ao de ensino

2003 0,9824
2004 0,9767
2005 0,9809
2006 0,9834
2007 0,9816
2008 0,9852
2009 0,9852

Fonte: Tabela feita pela aluna a partir de dados da PNAD (2003-2009)
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Como podemos ver, a média de alunos com 11 e 12 anos matriculados mostra
um comportamento flat ao longo dos anos, uma variagdo menor que 1 ponto percentual
de 2003 até 2009. O que poderia indicar que, realmente, aquele aumento (de 2,3 ponto
percentual) observado no primeiro ano de expansdo do programa (2008), seria uma
consequéncia do recebimento do beneficio.

Em seguida foi realizada a seguinte regressao

(1) (freq_ad1617;;|poor_ad1617;;, dummy_tempo,) = B, + Pipoor_adl617; +

Bodummy_tempo, + fzinteracaoB + &;;

Tabela 7: Regressao 1

1)
VARIABLES freq_ad1617
dummy_tempo -0.00384
(0.00434)
poor_ad1617 -0.132***
(0.00383)
interacao?2 0.0361***
(0.00615)
Constant 0.858***
(0.00289)
Observations 72,704
R-squared 0.023

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Na regressdo? acima foi utilizado o método de diferencas em diferencas. Assim,
o coeficiente a ser analisado é 0 5, da variavel interacaoB - que é a interacdo entre
poor_adl1617;, e dummy_tempo,, OU Seja, a interacdo da dummy de tempo com outra
dummy que serd igual a 1 se o adolescente de 16 e 17 anos tem uma renda familiar de

até R$1000,00, e igual a zero, caso contrério.

Como podemos ver, encontramos valores estatisticamente significativos,
apresentando um aumento de 3,61 ponto percentual, mas o que estamos procurando é a
variacgdo percentual.

2 Nas regressdes foram usados os dados da PNAD de 2005 até 2009.
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Para descobrirmos a variacdo percentual da média de adolescentes matriculados,
devemos dividir o valor encontrado no coeficiente pela media de alunos de 16 e 17

anos, com renda de até R$1000,00, do ano de 2007 (anterior a expansdo do programa),

Assim, antes de calcular a variacdo percentual, uma andlise sera feita a cerca do
comportamento, ao longo dos anos, da média de alunos de 16 e 17 anos, matriculados,

cuja renda familiar é de até R$1000.

Figura 4. Meédia de alunos com 16 e 17 anos matriculados com renda até
R$1000 X Média de alunos com 16 e 17 com renda superior a R$1000

1
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0,7158 0,76332
0.7 0,7364 0,7265 07232 5,;-3.;; ;': ;‘ ; == Propor¢do de .alunos del6e
06 ’ 17 anos, matriculados, com
’ renda familiar inferior ou
0,5 igual a R$1000,00
04 == Proporg¢ao de alunos de 16 e
! 17 anos, matriculados, com
0,3 renda familiar superior a
R$1000,00
0,2
0,1
O T T T T T T 1
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Fonte: Dados da PNAD (2003-2009)
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Tabela 8: Média de alunos com 16 e 17 anos matriculados com renda até R$1000 X

Média de alunos com 16 e 17 com renda superior a R$1000

Proporcéo de alunos de 16 e 17 anos, Proporc¢éo de alunos de 16 e 17 anos,

Ano matriculados, com renda familiar matriculados, com renda familiar

inferior ou igual a R$1000,00 superior a R$1000,00
2003 0,7364 0,8914
2004 0,7265 0,8827
2005 0,7232 0,8594
2006 0,7158 0,8655
2007 0,7312 0,843
2008 0,7473 0,8575
2009 0,76332 0,8498

Fonte: Tabela realizada pela aluna, a partir de dados da PNAD (2003-2009)

Como podemos ver, os jovens de 16 e 17 anos, com renda familiar superior a
R$1000,00, apresentaram uma reducdo da média da proporgdo de adolescentes
matriculados; talvez isso esteja ocorrendo, porque, como estamos fixando a renda
familiar, essa renda de R$1000,00 de 2003 até 2009, foi perdendo o valor, e aos poucos,
devido a inflacdo, e foi englobando familias mais pobres - explicando essa queda da

média.

De qualquer jeito, podemos observar que quanto a evolucdo da proporcdo de
alunos matriculados, com renda de até R$1000,00, houve um aumento mais acentuado a
partir de 2007 (aumento de 1,5 ponto percentual, em relacdo a 2006). Mas a proporcéo
em 2008 apresentou um crescimento ainda maior: de 1,6 ponto percentual, se
comparada ao ano de 2007. E esse mesmo crescimento € mantido de 2008 para 2009.
Ou seja, apesar desse crescimento mais acentuado ter iniciado em 2007 (ano anterior a
extensdo do programa), em 2008 o crescimento foi ainda maior e persistente em 2009.

Uma vez ja analisada a evolugdo da média dos adolescentes de 16 e 17 anos
matriculados, podemos nos voltar para o calculo da variacdo percentual a partir dos
valores encontrados na regressdo. Logo, como o valor da média para 2007, foi de
0,7312 (ver tabela 8), a variacdo percentual, que € o coeficiente S5 encontrado na
regressao dividido pela média para 2007, foi de 4,93%. Ou seja, a partir de 2008, ano da
expansdo do Bolsa Familia para adolescentes de 16 e 17 anos, observou-se uma
variagdo percentual de 4,93% da média dos adolescentes, com renda até R$1000,00,
matriculados.
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Agora, vamos olhar para 0 nosso grupo controle, ou seja, vamos Vverificar o
comportamento da média de criancas de 11 e 12 anos matriculados, com renda até
R$1000 e superior a R$1000. Para verificar se houve alguma mudanga no

comportamento, ao longo desse periodo.

Figura 5: Média de criancas com 11 e 12 anos matriculadas que tem uma renda
familiar de até R$1000 X Média da proporcao de criangas com 11 e 12 anos com

renda familiar superior a R$1000

1 -0,99410,9871 0,9879 0,9915 0,9861 0,9888 0,988

0,9781 o"_,972'z 05773 55755 O|,9787 0,98150,9823

==¢==Proporg¢ado de criangas (11 e
12 anos) matriculadas com
renda familiar até R41000,00

o
©

==¢==Propor¢do de criancas (11 e
12 anos) matriculadas com
renda familiar superior a
R$1000,00

matriculadas

o
00

Proporgao de criangas

0,7
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Fonte: Dados da PNAD, de 2003-2009

Tabela 9: Média de criancas com 11 e 12 anos matriculadas que tem uma renda

familiar de até R$1000 X Meédia proporcéo de criancas com 11 e 12 anos com

renda familiar superior a R$1000

Proporcéo de criancas (11 e 12 Proporcéo de criancas (11 e 12

Ano anos) matriculadas com renda anos) matriculadas com renda

familiar até R41000,00 familiar superior a R$1000,00
2003 0,9781 0,9941
2004 0,9722 0,9871
2005 0,9773 0,9879
2006 0,9783 0,9915
2007 0,9787 0,9861
2008 0,9815 0,9888
2009 0,9823 0,988

Fonte: Tabela feita pela aluna, a partir de dados da PNA (2003-2009)

Como podemos verificar, para os dois grupos (com renda familiar até R$1000 e
com renda superior a R$1000), a evolugdo ao longo dos anos apresentou um
comportamento praticamente flat, sem grandes mudancas ao longo do tempo.
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Mais uma regresséo foi realizada:

(1) (freq_ad1617;|eleg_ad1617 ,dummy_tempo )= B, +

Bipoor_adl617 ., + B,dummy_tempo ,+ Bsinteracaol + &;

Tabela 10: Regressao 2

(1)
VARIABLES freq ad1617
dummy_tempo 0.0151***
(0.00346)
eleg_ad1617 -0.126***
(0.00420)
interacaol 0.0449***
(0.00715)
Constant 0.815***
(0.00219)
Observations 72,636
R-squared 0.016

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nesta regressdo também foi utilizado o método de diferencas em diferencgas,
onde estamos interessados no coeficiente S5 da variavel interacaol, que corresponde a
interacdo das variaveis de dummy_tempo (= 1, se for ano de 2008 ou 2009) e da variavel
eleg_ad1617. Como podemos perceber, a regressdo apresentou coeficientes

estatisticamente significativos.

Em (1), observamos que houve um aumento de 4,49 pontos percentual, mas a
analise deve ser feita pela variacdo percentual. Para calcularmos a variagdo percentual
que se observou com o recebimento do beneficio, devemos fazer algo anédlogo aquilo
que fizemos na regressdo 1, ou seja, dividir o valor encontrado do coeficiente f5 pela
proporcdao media de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, que sdo elegiveis ao
Bolsa Familia.

Antes de realizar este calculo, vamos analisar o comportamento da evolucdo da
proporcdo média de jovens de 16 e 17 anos matriculados, que sdo elegiveis® ao Bolsa

Familia.

3 Critério de elegibilidade seguido é o estabelecido na tabela 1.
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Figura 6: Média de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, que sdo elegiveis ao

programa Bolsa Familia

Média da Proporcéo de Adolescentes
de 16 e 17 anos matriculados, elegiveis
ao Bolsa-Familia
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Fonte: Dados da PNAD (2005-2009)
Tabela 11: Média de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, que séo elegiveis

ao programa Bolsa Familia

Proporcao de Adolescentes de 16 e 17 anos

s matriculados, elegiveis ao Bolsa-Familia
2005 0,6933
2006 0,6693
2007 0,7247
2008 0,7299
2009 0,7466

Fonte: Tabela feita pela aluna, a partir dos dados da PNAD (2005-2009)

Como podemos perceber, de 2006 para 2007, houve um aumento de 5,5 pontos
percentuais na proporcdo de adolescentes elegiveis ao Bolsa Familia, matriculados.
Entre os anos de 2007 e 2008, quase ndo houve alteracdo entre a propor¢ao, mas houve

outro salto de 1,6 ponto percentual de 2008 para 2009.

Antes de analisar nosso grupo controle, calculamos a variacdo percentual da
média de adolescentes elegiveis matriculados com o valor do coeficiente S5 encontrado
e a proporcdo média dos adolescentes elegiveis matriculados (ver tabela 11), que é
0,7247. Assim, encontramos uma variagdo percentual de 6,2%, aproximadamente, da
proporcdo media de jovens elegiveis matriculados, a partir do ano de expansdo do

programa.
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Em seguida, analisamos nosso grupo controle, que neste caso, corresponde as

criangas de 11 e 12 anos elegiveis ao Bolsa Familia.

Figura 7: Meédia de criangas de 11 e 12 anos matriculadas, que sdo elegiveis aos

programa Bolsa Familia

Proporcao de Criancas de 11 e 12 anos
matriculadas, elegiveis ao BF

== Propor¢do de criangas matriculadas

— —® 0,9806
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o= 5,9741 0,9765
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Fonte: Dados da PNAD (2005-2009)

Tabela 12: Média de criancas de 11 e 12 anos matriculadas, que séo elegiveis aos
programa Bolsa Familia

Proporcéo de criangas

matriculadas, que sdo elegiveis ao

BF
2005 0,9714
2006 0,9741
2007 0,9765
2008 0,9795
2009 0,9806

Fonte: Tabela feita pela aluna, a partir de dados da PNAD (2005-2009)

Mais uma vez nosso grupo de controle apresentou um comportamento flat ao
longo dos anos, uma variacdo, de 2005 para 2009, menor que 1 ponto percentual.
Reforcando a idéia, que outros fatores externos que poderiam influenciar ambos os
grupos, como por exemplo o crescimento do PIB, ndo sd0 0s responsaveis por esse
aumento, ao longo dos anos da proporcdo média de jovens de 16 e 17 anos

matriculados.



27

Em seguida rodamos a seguinte regresséo:

(1) (freq_ad1617,|ad1617_sm, dummytempot) = By + [1ad1617_sm +

ﬁzdummytempot + fiinteracaoC + ¢

Tabela 13: Regressao 3

1)
VARIABLES freq ad1617
dummy_tempo -0.0144
(0.0204)
ad1617 sm -0.184***
(0.0125)
interacaoC 0.0441**
(0.0206)
Constant 0.962***
(0.0124)
Observations 72,704
R-squared 0.005

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nesta regressdo 3 utilizamos o método econométrico de diferengas em
diferencas, e, assim, devemos analisar o coeficiente f; da varidvel interacaoC, que
corresponde a interacdo da variavel ad1617_sm (uma dummy que € igual a 1, caso 0s
adolescentes tenham renda familiar de até 5 salarios minimos e zero, caso contrario) e
da dummy_tempo ( igual a 1, se os anos forem de 2008 ou 2009, periodo que 0s

adolescentes receberam o beneficio).

Podemos ver que os coeficientes sdo significativos ao nivel de significancia de

5%. Da regressao 3 , percebemos que houve um aumento de 4,41 pontos.

Antes de encontrar a variacdo percentual, uma analise a cerca da evolugdo ao
longo dos anos (de 2005 até 2009), da propor¢do de alunos com renda de até 5 salarios

minimos foi feita.
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Figura 8: Média de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, com renda familiar
de até 5 salarios minimos (de 2005 até 2009)
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Fonte: Dados da PNAD (2005 — 2009)

Tabela 14: Média de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, com renda

familiar de até 5 salarios minimos (de 2005 até 2009)

Proporgéo de adolescentes de 16 e 17

anos matriculados com renda menor
ou igual a 5 salarios minimos

2005 0,7725
2006 0,7767
2007 0,7821
2008 0,8041
2009 0,8098

Fonte: Tabela feita pela aluna, a partir de dados da PNAD de 2005 até 2009

Como podemos perceber, até o ano de 2007, a variagao percentual foi menor do
que 1 ponto percentual. Mas um salto de 2,2 pontos percentuais ocorre do ano de 2007
para 0 ano da expansdo do Bolsa Familia, reforcando a idéia de que o beneficio
realmente poderia levar a uma aumento da propor¢do média dos adolescentes de 16 e 17

anos matriculados.

Feita esta andlise, e utilizando o coeficiente de B; e a proporcdo média de
adolescentes de 6 e 17 anos matriculados em 2007, com renda familiar de até 5 salarios

minimos (ver tabela 14), encontramos uma variagdo percentual de 5,6% na média de



29

adolescentes matriculados. Variacdo percentual proxima aquelas encontradas na

regressao 1 (4,95%) e na regresséo 2 (6,2%).

Mais uma vez, tendo como fim a comparacdo, foi feita a evolugdo desde 2005
até 2009 da média de criancas de 11 e 12 anos matriculadas, que apresentam renda

familiar de ate 5 salarios minimos.

Figura 9: Média de criancas de 11 e 12 anos matriculadas, cuja renda familiar é de
até 5 salarios minimos X Média de criancas de 11 e 12 anos matriculadas, cuja

renda familiar € superior a 5 salarios minimo
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Fonte: Dados da PNAD (2005 -2009)
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Tabela 15: Média de criancas de 11 e 12 anos matriculadas, cuja renda familiar é
de até 5 salarios minimos X Proporc¢do de criangas de 11 e 12 anos matriculadas,

cuja renda familiar é superior a 5 salarios minimo

Proporgéo de Criangas que estdio ~ Proporgéo de Criangas que estao
matriculadas, que possuem renda ~ Matriculadas, que possuem renda

familiar igual ou inferior a 5 familiar superior a 5 salarios
salarios minimos minimos
2005 0,9805 1
2006 0,9829 1
2007 0,9815 1
2008 0,9848 0,9962
2009 0,9851 0,9963

Fonte: Tabela feita pela autora, a partir de dados da PNAD (2005 até 2009)

Mais uma vez, nosso grupo de controle ndo apresentou nenhuma tendéncia de
crescimento, com a variacdo desde 2005 até 2009 sendo menor do que 1 ponto

percentual.
Em seguida, outra regressdo foi feita:

(1) (freq_ad1617,;|ad1617_3sm, dummy_tempo ,) = P, +

p1ad1617_3sm + B,dummy_tempo ,+ PBzinteracaoD + &;

Tabela 16: Regressao 4

1)
VARIABLES freq ad1617
dummy_tempo -0.0118
(0.0126)
ad1617 3sm -0.176***
(0.00703)
interacaoD 0.0447***
(0.0129)
Constant 0.947***
(0.00682)
Observations 88,349
R-squared 0.010

Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Como podemos ver o método utilizado foi de diferencas em diferencgas, e, entéo,

o coeficiente a ser analisado € o 35, coeficiente da varidvel interacaoD, que corresponde
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a interacdo das variaveis de dummy tempo (igual a 1 se forem o0s anos que o0s
adolescentes estdo recebendo o beneficio e zero, caso contrario) e da variavel dummy de
adolescentes com renda até 3 salarios minimos (ad1617 3sm). O coeficiente €
significativo, e corresponde, ha um aumento de 4,47 pontos percentuais. Mas o que
estamos interessados é na variacdo percentual, calculada pela razdo entre o coeficiente
B5 encontrado na regressao 3, e a proporcdo media dos adolescentes de 16 e 17 anos

matriculados, com renda familiar de até 3 salarios minimos.

Antes de calcular a variacdo percentual uma pequena analise a cerca da evolucédo
da propor¢do media de adolescentes matriculados, com a renda familiar de até 3 salarios

minimos.

Figura 10: Média de jovens de 16 e 17 anos matriculados, cuja renda familiar é de

até 3 salarios minimos

Proporcéo de jovens de 16 e 17 anos
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salarios minimos

0,81
0,8064

0,8 Q8?2i'_,_———0

7 "
0,79 == Propor¢do média de
0,78 — jovens de 16 e 17 anos
0,77 - d matriculados, com
0.76 0,7717 renda de até 3 salarios

’ 0,7665 minimos
0,75
0,74 T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009

Fonte: Dados da PNAD de 2005 até 2009



32

Tabela 17: Média de jovens de 16 e 17 anos matriculados, cuja renda familiar é de

até 3 salarios minimos

Proporcao de jovens de 16 e 17 anos

Ano matriculados, com renda de até 3
salarios minimos

2005 0,7665
2006 0,7717
2007 0, 7777
2008 0,8001
2009 0,8064

Fonte: Tabela feita pela aluna, a partir de dados da PNAD desde 2005 até 2009

A partir da analise da figura 10 e da tabela 17, ressalta-se uma variagdo muito
pequena de 2005 até 2007, de apenas 1,1 ponto percentual e um salto de 2007 para 2008
de 2,2 pontos percentual. Esse salto seria esperado, ja que o ano de 2008 foi o0 ano da

expansao do Bolsa Familia para os adolescentes de 16 e 17 anos.

A variacao percentual é obtida pela divisdo entre o coeficiente S5 e a média da
propor¢do média de adolescentes matriculados, com renda até 3 salarios minimos (no
ano de 2007). Encontramos, entdo, um aumento da propor¢do média de jovens de 16 e
17 matriculados em 5,7%. Valor muito préximo aquele encontrado na regressao 3
(5,6%).

Em seguida, a seguinte regressao foi rodada:

(1) (fpobre_1317;|eleg 1617, dummy_tempo ,) = B, + Preleg_ad1617 +

Bodummy_tempo , + Bzinteracaol + &;
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Tabela 18: Regressao 5

1)
VARIABLES fpobre 1317
eleg_ad1617 -0.0673***
(0.00533)
dummy_tempo 0.0139**
(0.00634)
interacaol 0.0466***
(0.00926)
Constant 0.756***
(0.00366)
Observations 38,095
R-squared 0.005

Standard errors in parentheses
**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Mais uma vez foi utilizado o método econométrico de diferencas em diferencas,
e, assim sendo, a analise relevante é a do coeficiente da varidvel interacaol (que

corresponde a interacdo das varidveis eleg_ad1617 e a dummy_tempo).

A variavel interacaol também foi a mesma cujo coeficiente foi analisado na
regressdo 1. A diferencga nesta regressao (5) é que agora usamos como grupo de controle
criancas de 13 e 14 anos com renda familiar de até R$1000,00. Assim, 0 que estamos
tentando fazer € analisar a consisténcia quanto dos resultados, com o objetivo de achar

valores préximos aos encontrados nas outras regressoes.

Analisando o coeficiente de interacaol, podemos perceber que além de
estatisticamente significativo. Ele representa um aumento de 4,6 pontos percentuais,
mas para analisa-lo, e comparé-lo temos que encontrar a variagdo percentual obtida
dividindo o valor encontrado para o coeficiente de interacaol pela média dos
adolescentes de 16 e 17 anos, elegiveis ao Bolsa Familia, em 2007. Assim, encontramos

uma variacao percentual de 6,43%, a partir de 2008.

Como foi utilizado, como grupo controle, as criangas de 13 e 14 anos com renda
familiar até R$1000,00 seria interessante avaliar a evolugdo da propor¢cdo da média

dessas criangas matriculadas.
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Figura 11: Média das adolescentes com 13 e 14 anos matriculadas, com renda
familiar de até R$1000,00 X Propor¢do média das adolescentes com 13 e 14 anos
matriculadas, cuja renda familiar é superior a R$1000,00
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Fonte: Dados da PNAD (2005 até 2009)

Tabela 19: Média das adolescentes com 13 e 14 anos matriculadas, com renda
familiar de até R$1000,00 X Proporgdo média das adolescentes com 13 e 14 anos

matriculadas, cuja renda familiar é superior a R$1000,00

Proporcéo de alunos (de 13 e 14 anos) Proporc¢éo de alunos (de 13 e 14

An com _renda familiar até R$1000 anos) com rer_1da familiar até
matriculados R$1000 matriculados
2005 0,9494 0,9775
2006 0,9491 0,9828
2007 0,9518 0,9816
2008 0,9585 0,9866
2009 0,9607 0,9854

Fonte: Tabela feita pela aluna, a partir de dados da PNAD (2005 — 2009)

Analisando a tabela e o grafico acima, podemos perceber que, mais uma vez
nosso grupo controle, apresentou um comportamento flat ao longo dos anos, com uma
variagdo muito pequena. Por exemplo, das criangas de 13 e 14 anos com renda até
R$1000 a variacdo de 2005 até 2009 foi menor que 2 pontos percentuais. E uma
variacdo menor que 1 ponto percentual para 0 mesmo periodo, para criangas da mesma
idade, mas com renda superior a R$1000. Ou seja, durante o periodo de 2005 até 2009
ndo foi observado nenhuma aumento — nem redugdo — significativo da propor¢do média

dos alunos de 13 e 14 anos matriculados.
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E, finalmente, mais uma ultima regressdo foi rodada:

(1) (fpobre_1117;; |poor_ad1617, dummy_tempo ,) = B, +

pipoor_ad1617 + B,dummy_tempo ,+ Bsinteracao2 + &;

Tabela 20: Regressado 6

)
VARIABLES fpobre 1117
poor_ad1617 -0.118***
(0.00408)
dummy_tempo -0.00259
(0.00478)
interacao?2 0.0348***
(0.00654)
Constant 0.843***
(0.00318)
Observations 67,826
R-squared 0.017

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nessa regressdo também foi utilizado o método econométrico de diferengas em
diferencas, e dessa forma, devemos analisar o coeficiente S5, da varidvel interacao?2,
que corresponde a interacdo entre a dummy_tempo e da dummy de adolescentes com
renda de até R$1000. Essa regressdo € bem parecida com o que foi feito na regresséo 1,
estamos até mesmo analisando o coeficiente da mesma variavel, a interacao2. Mas a
diferenca é que usando como grupo controle as criangas de 11 e 12 anos com renda até
R$1000,00.

Vemos que o valor encontrado para 0 S5 € estatisticamente significativo,
representando um aumento de 3,48 pontos percentuais. Mas 0 que estamos interessados
é na variavel percentual, que encontramos dividindo o valor encontrado no coeficiente
do B pela proporcdo média de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, cuja renda é
de até R$1000,00 (ver tabela 9).
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Encontramos, entdo, que houve uma variagdo de 4,76% da media de alunos de
16 e 17 anos matriculados, a partir de 2008. Valor bem proximo ao encontrado nas

outras regressoes feitas neste estudo, o que evidencia a consisténcia desses valores.
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RESULTADOS

Para uma melhor analise e interpretacdo dos calculos realizados, a tabela 21 traz

um resumo de todas as variac@es percentuais encontradas nas regressoes.

Tabela 21: Resumo dos Resultados

Variacdo Percentual
Regressao 1 4,90%
Regresséo 2 6,20%
Regressao 3 5,63%
Regressao 4 5,74%
Regressdo 5 6,43%
Regressao 6 4,76%

Fonte: Tabela feita pela aluna a partir dos resultados das regressoes e das médias
das variaveis da PNAD (de 2007)

Como podemos perceber, as variagcBes percentuais encontradas apresentam
valores proximos. Entretanto, devemos ter em mente, que estamos buscando analisar se
houve realmente um aumento da proporcédo média dos adolescentes de 16 e 17 anos com
a expansdo do programa Bolsa Familia (para esse grupo). Assim, estamos querendo
analisar mudancas do comportamento da proporcdo média dos adolescentes

matriculados, a partir de 2008.

Feita esta ressalva devemos voltar para realizar mais uma vez a analise dos
gréaficos. A figura 2 mostra que até 2007 o comportamento da média dos jovens de 16 e
17 anos matriculados em alguma instituicdo publica, era flat. Sofrendo um pequeno
salto de 2007 para 2008. Esse grafico traz evidéncias de que, realmente, houve algum

fator externo que provocou esse aumento da proporcdo média de alunos matriculados.

A utilizacdo do grupo de controle das criancas de 11, 12, 13 e 14 anos mostrou,
que nesses grupos de controle, de 2005 até 2009, ndo houve mudancas significativas da
proporcdo média de alunos matriculados. Na verdade, todos apresentaram um
comportamento flat nesse periodo. O que ajuda a sustentar a hipotese que este fator que
gerou o aumento da proporcao media de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados, foi
um fator externo direcionado a este grupo. Reforcando a idéia de o programa do Bolsa
Familia, implementado em 2008 foi o responsavel por esse efeito.



38

Entretanto, observando as figuras 4 e 6, podemos perceber que o aumento na
média de adolescentes de 16 e 17 anos matriculados comecou em 2006; com um
aumento na proporc¢do, na figura 4, de 2006 para 2007 e de 2007 para 2008 muito
préximos de 1,5 e 1,6 ponto percentual, respectivamente. E na figura 6, esse aumento de
2006 para 2007 é ainda maior, de cerca de 5,5 pontos percentuais. Como estamos
tentando analisar o efeito do aumento do periodo anterior (2007) a expansdo do
programa para o periodo posterior a expansdo (2008), enquanto o que essas variaveis
mostram é um aumento desde 2006. Essas variaveis ndo seriam ideais para ser
utilizadas como medindo o possivel efeito causado pelo Bolsa Familia. Mas, o que
poderia justificar esse aumento, € o fato que, apesar de ter ocorrido a expansdo do
programa em 2008, os debates politicos a cerca disso devem ter ocorridos pelo menos
um ano antes, e as pessoas antecipando esse aumento mudaram a sua decisao, fazendo
seus filhos, que seriam possiveis candidatos ao recebimento do Bolsa Familia, ficarem

na escola.

Por fim, um salto na propor¢do média dos adolescentes de 2007 para 2008 pode
ser observado na figura 8 e na figura 10, registrando um aumento de 2,2 pontos
percentuais em ambos os graficos. Ou seja, a evolucao na propor¢do média dos jovens
de 16 e 17 anos matriculados medida por essas duas varidveis — adl617 sm e
adl617_3sm — apresentam um salto de 2007 para 2008, que poderia ter sido causado

pelo programa Bolsa Familia.

Devemos, entdo, dar um maior peso aos valores encontrados nas regressoes 3* e
4* que captam melhor o efeito da expansdo do Bolsa Familia para os jovens de 16 e 17
anos. Analisando as variagOes percentuais encontradas nas regressdes 3 e 4, 5,63% e
5,74%, respectivamente. Ao comparar com as outras variacdes encontradas, seria algo
préximo na média das variagdes percentuais das 6 regressfes, 0 que acaba por reforcar
ndo apenas a consisténcia, mas também que o efeito da expansdo deve estar melhor
representada por esses dois percentuais. A diferenca existente entre elas se da,
provavelmente, pelo fato da média desses jovens matriculados, em 2007, ser um pouco

maior dentre aqueles com renda familiar de até 5 salarios minimos (0,7821),

4 Usam as variaveis ad1617_sm e ad1617_3sm, respectivamente
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comparando com a propor¢do média dos jovens cuja renda familiar é de até 3 salérios
minimos (0,7777)°.

As regressdes 5 e 6 foram realizadas para reforcar a consisténcia dos valores
encontrados nas regressdes anteriores. O que se fez foi alterar a forma de encontrar o
coeficiente do S5, ao restringir para uma populacdo de jovens de 13, 14, 16 e 17 anos
com renda até R$1000,00, no caso da regressdo 5. Tendo assim, os jovens de 13 e 14
anos com renda familiar até R$1000,00 como grupo controle. E, no caso da regresséo 6,
a variavel dependente era a media de alunos com idade de 11, 12, 16 e 17, todos com
renda familiar de até R$1000,00. Como foram mostrados, os valores encontrados para
os coeficientes de S5 foram todos ndo apenas estatisticamente significativos, como
também, préximos aos encontrados nas outras regressdes. E mais uma vez percebemos
que as variacBes encontradas nas regressdes 3 e 4 sdo valores intermediarios aos

encontrados nessas duas regressoes.

5Ver tabela 14 e 17.



40

CONCLUSAO

O objetivo dessa monografia era verificar possiveis alteracbes na proporgédo
média dos jovens de 16 e 17 anos matriculados em alguma instituicdo de ensino, apos a
expansdo do programa Bolsa Familia para esse grupo. Afinal, essa expansdo tinha como
objetivo reduzir a taxa de dropout dos alunos nessa faixa etéria, que param de estudar
para ir trabalhar e dessa forma, aumentar a renda familiar. Assim sendo, 0 que se

esperava era um aumento da proporcdo dos jovens, dessa faixa etaria, matriculados.

Utilizando o método de diferencas em diferencas encontramos valores,
estatisticamente significativos, do aumento da proporcdo média desses jovens

matriculados, a partir de 2008 — ano em que eles passaram a receber o beneficio.

Tendo em vista 0 comportamento da proporcdo dos jovens matriculados de 2005
até 2009, e os valores encontrados nas regressdes realizadas, poderiamos estimar uma
variagio percentual, em torno, de 5,74%° da propor¢io média de jovens de 16 e 17 anos
matriculados, a partir de 2008, tendo a expansdo do Programa Bolsa Familia como sua
principal causa. A escolha dessa variagéo se deve principalmente pelo comportamento
da variavel” utilizada para sua estimacdo, que mostrou um aumento significativo
exatamente no ano de expansdo no beneficio. Mas essa escolha, também, se deve pelo
fato do valor se mostrar consistente dentre todos os valores encontrados nas regressoes
realizadas, valor proximo a média dos valores encontrados. Por fim, a variavel’ utilizada
nessa estimacdo da um peso maior para 0s jovens que podem ser afetados pelos
beneficios — 0 peso dos possiveis beneficiados com o Bolsa Familia € maior numa
populacdo de jovens com renda familiar de até 3 salarios minimos do que o de até 5

salarios minimos.

Para confirmar a idéia de que esse aumento na proporcdo média dos jovens
matriculados se deu pela expansdo do programa, foi mostrado o comportamento da
propor¢do de matriculados de dois grupos controles: criangas de 11 e 12 anos e
adolescentes de 13 e 14 anos. Para esses dois grupos, ndo houve nenhum aumento
significativo a partir de 2008, na verdade, o que se observou foi um comportamento flat

no periodo de 2005 até 2009. Eliminando, assim, alguma tendéncia e/ou choque

6 Variacdo encontrada na Regressao 4
" Variavel ad1617_3sm
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externo, como aumento do PIB, por exemplo, que afetaria todos os grupos, inclusive os

controles.

Sendo assim, poderiamos dizer que a expansdo do Bolsa Familia foi bem
sucedida no seu objetivo, ja que ela seria a principal responsavel pela variagdo

percentual de 5,74% da proporcdo de jovens de 16 e 17 anos matriculados.

Desde a sua implementacdo, o programa do Bolsa Familia vem recebendo
muitas criticas e elogios. A expansdo do programa para os jovens de 16 e 17 anos,
acabou se mostrando uma evolucdo positiva do Bolsa Familia, ao ter como foco
adolescentes de 16 e 17 anos, que efetivamente apresentam um histérico de abandono
dos estudos para contribuir na renda familiar. Assim, ao expandir o beneficio para eles,

e ainda estabelecer um beneficio mais elevado, o programa conseguiu ser bem sucedido.
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