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Introducao

11

A percepcdao sobre a atividade politica no Brasil

Em 2013, a organizagcdo ndo governamental Transparéncia Internacional
relatou, em uma pesquisa realizada em 107 paises, que 47,6% dos cidaddos dessas
nacdes identificam os partidos politicos como as instituicdes mais afetadas pela
corrupcdo. Embora o ambiente politico seja mundialmente percebido como
contaminado pela corrupgdo, no Brasil essa percepcdo parece ainda maior.
Também em uma pesquisa realizada pela Transparéncia Internacional, 81% dos
brasileiros entrevistados classificaram os partidos politicos como ‘corruptos ou
muito corruptos',

Embora a corrupcdo seja entendida como grande impedimento ao
desenvolvimento e ao pleno exercicio da democracia e a experiéncia mundial, em
especial a brasileira, revelem que o campo politico estd muito sujeito aos desvios
de conduta, evidéncias mais concretas e dados sisteméaticos sdo de dificil
obteng&o. Um dos mais conhecidos indicadores de corrupgdo é o chamado indice
de Percepcdo de Corrupcdo, também compilado pela ONG Transparéncia
Internacional. No ranking mundial de percepcdo de corrupcdo, 0s paises
desenvolvidos, em especial os paises nérdicos, figuram entre os percebidos como
menos corruptos. Em 2013, entre 175 paises pesquisados, o Brasil ficou na 77°
posicao’.

Ainda que paises mais ricos apresentem indices de corrup¢do menores
(gréfico A), esses dados contribuem pouco para um estudo apurado da corrupgéo,
por refletirem a percebida e ndo aquela que de fato ocorre. A corrupgdo de fato
ndo é facilmente observada, j& que aqueles que obtém ganhos ilegais tém

! Global Corruption Barometer 2013, Transparency International. Disponivel em:
http://www.transparency.org/gch2013

2 Corruption Perception Index 2013, Transparency International. Disponivel em:
http://cpi.transparency.org/cpi2013



incentivos a ndo revela-los. Esse é o grande desafio do estudo da corrupcdo e de

seus impactos.

Gréfico A: Percepcéo de Corrupcdo vs. PIB per capita
(2012)
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Vale notar, por outro lado, que os membros de mais de um terco dos
Legislativos pelo mundo séo obrigados, por lei, a informar periodicamente seus
patriménios (Djankov et. al.,, 2010). Um dos paises onde esta regra de
transparéncia € aplicada é o Brasil. O artigo 11 da Lei Geral das EleicGes (lei
9.504/1997) estabelece que o registro de todas as candidaturas no Brasil deve
conter, entre outros documentos, a declaracdo de bens do candidato interessado. A
partir de 2006, em especial, 0s eleitores passaram a ter acesso online a relagdo de

bens de todos os candidatos a cada eleicéo.

1.2
Motivacao e objetivos

Em 2011, o jornal Folha de S. Paulo® reportou que o entdo Ministro da
Fazenda, Antonio Palocci, eleito deputado federal em 2006 por S&o Paulo,

declarou bens que somavam R$ 375 mil. Em 2010, seu patriménio informado era

% Jornal Folha de S. Paulo, 15 de maio de 2011. Disponivel em http://www1.folha.uol.com.br
[fsp/poder/p01505201102.htm
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20 vezes maior. O mesmo jornal, em 2012, reportou crescimento patrimonial de
664% entre 2008 e 2012 informado pelo candidato a prefeito do municipio de
Guariba (S&o Paulo), Herminio Laurentiz*. Esses ganhos, incompativeis com os
valores brutos dos vencimentos dos politicos em 4 anos de mandato, embora nao
comprovem a préatica da corrupgdo pelo agente publico, ilustram a percepcdo de
que individuos que ocupam cargos politicos no Brasil tém a oportunidade de
auferir retornos financeiros que superam largamente a remuneracdo mensal
correspondente. Em muitos casos, o desvio moral de fato é apontado como razéo
dos ganhos extraordinarios.

O estudo aqui proposto quantifica o retorno privado auferido no Brasil por
prefeitos eleitos que pode ser atribuido ao fato de o candidato ter vencido uma
eleicdo. Para isso, serd& comparada a variacdo patrimonial dos candidatos
vencedores a obtida pelos que perderam as eleicGes. Para que o resultado
encontrado reflita o efeito causal de ocupar um cargo publico sobre o valor do
patrimonio dos politicos, € necessario encontrar um grupo de controle adequado
para os candidatos vencedores. Para isso, foi usada a evolucdo patrimonial
declarada dos candidatos que concorreram em 2008 e novamente em 2010 ou
2012. Quando analisadas apenas as elei¢cdes decididas por uma pequena margem
de votos, com o0 uso do método da Regressdo Descontinua, pode-se argumentar
que diferencas entre o crescimento patrimonial dificilmente seriam reflexo de
diferencas em caracteristicas ndo-observaveis entre dos candidatos vencedor e
perdedor.

O objetivo do trabalho é encontrar alguma medida de retorno financeiro da
atividade politica que vai além dos salarios oficiais recebidos e que é internalizado
na tomada de decisdo daqueles que se candidatam. Nesse sentido, a andlise
contribui para o melhor entendimento dos determinantes da oferta de candidatos
no jogo politico, do retorno proporcionado pela atividade politica e, em ultima

instancia, do fendmeno da corrupgéo.

* Jornal Folha de S. Paulo, 9 de setembro de 2012. Disponivel em http://www1.folha.uol.com.br/
fsp ribeirao/65255-patrimonio-de-prefeitos-cresce-ate-664.shtml
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1.3
Resumo dos resultados encontrados

Utilizando inicialmente métodos de regressdo simples, o crescimento
patrimonial auferido pelo vencedor da eleigdo é de 4 a 6 pontos percentuais (p.p.)
ao ano mais rapido que o crescimento dos bens de politicos derrotados. Quando
utilizado o método de Regressdo Descontinua, no entanto, a estimativa do prémio
ao vencedor € menor, entre 2 e 3 p.p. ao ano. Tendo o ciclo eleitoral no Brasil
duracdo de 4 anos para cargos do executivo, a andlise inicial com regressdo
simples aponta para crescimento patrimonial entre 15 a 25 p.p. maior para 0s
vencedores em um mandato, enquanto o método de Regressdo Descontinua estima
o0 crescimento dos bens de um candidato eleito em 8 a 13 p.p. no mesmo periodo.

Com o objetivo de entender melhor os mecanismos por trds do maior
crescimento patrimonial dos vencedores, sdo analisadas heterogeneidades do
prémio ao vencedor de acordo com o local onde ocorrem as disputas, tais como
amostras de regides do pais e perfil do setor publico municipal, e também segundo
caracteristicas dos candidatos, tais como profissao e influéncia politica.

Primeiro, sdo conduzidos exercicios para determinar se 0 prémio ao
vencedor € maior em regides como Norte e Nordeste do pais. Essa Gltima regido,
em especial, € anedoticamente associada ao fenémeno do coronelismo e algo
préximo do que é vulgarmente chamado de voto de cabresto, que refletem a forte
influéncia do poder local sobre os rumos das disputas eleitorais municipais, ainda
que esses fendmenos possam ser historicamente associados ao Brasil como um
todo. Regibes isoladas e mais vulneraveis, num sentido mais atual, estariam
menos sujeitas aos procedimentos democraticos que buscam preservar a
transparéncia e a idoneidade na administracdo publica, abrindo espaco para a
apropriacédo indevida de recursos publicos (corrupgdo) ou ainda, de forma mais
geral, para o que a literatura econémica chama de rent-seeking. Ainda que
regressdes simples ndo apresentem prémios aos vencedores maiores na regido
Nordeste, na regido Norte esse diferencial chega a representar 2 vezes o prémio
auferido pelos vencedores no Brasil como um todo. Mais importante, no entanto,
sdo os resultados obtidos a partir da estratégia de Regressdo Descontinua, que
apontam para um prémio ao vencedor nas regides Norte e Nordeste 2 a 4 vezes 0

equivalente ao estimado pelo mesmo método para o Brasil como um todo.
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Sob a perspectiva da influéncia politica, h& certa evidéncia de que
candidatos que se sagraram Vitoriosos, mas cujos partidos ndo orquestraram
coligacOes regionais, algo raro no Brasil, ndo desfrutam de prémio ao vencedor
algum. Além disso, de forma contraria ao que sugere a literatura de Economia
Politica, candidatos vencedores que concorrem em municipios sem candidato a
reeleicdo auferem prémios positivos e portanto superiores aos candidatos que se
sagram vencedores em municipios em que ha candidatos chamados incumbentes.
O natural, como sugere a hierarquia politica, seria observar candidatos reeleitos
com ganhos patrimoniais superiores aos 'novatos', que ganham uma disputa

eleitoral de forma inédita.
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2

Reviséo bibliografica

A literatura em Economia Politica sugere que conexdes politicas podem ter
grande valor para empresas. Faccio (2006) identifica que empresas ditas
‘politicamente conectadas' sdo comuns, em especial em paises cujos ambientes
institucionais sdo vistos como mais frageis, e mostra que conexdes politicas tém
impacto positivo sobre o valor das firmas, especialmente quando empresarios ou
grandes acionistas entram para a atividade politica. Ao estudar o caso da
Indonésia, Fisman (2001) corrobora essa percepcdo ao mostrar que parcela
significativa do valor das firmas do pais advém de conexdes politicas.

Analisando as contribuicdes de campanha no Brasil, Boas et al. (2013)
argumentam que, ao financiar candidaturas, empresas que prestam servicos ao
poder publico no pais auferem retornos significativamente maiores se o candidato
financiado vence a disputa eleitoral. Similarmente, Bandeira-de-Mello et. al.
(2011) também veem indicios de que, no Brasil, doacGes para candidaturas
vencedoras aumentam os recursos de financiamento publico obtidos pelas
empresas doadoras junto ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social (BNDES, instituicao publica de fomento) apds as eleicoes.

Assim, € de se esperar que firmas busquem estabelecer algum tipo de
conexdo com o ambiente politico, visando retornos maiores no futuro. No entanto,
se, de um lado, as empresas buscam se beneficiar dessas conexdes ao contribuir
para campanhas, envolver membros diretamente no jogo politico, promover lobby,
entre outras estratégias, de outro lado, espera-se que o0s servidores publicos
envolvidos também extraiam beneficios dessas conexdes.

Ainda que a anélise da relacdo entre empresas e politicos tenha avancado,
estudos gque analisam essa conexdo do ponto do vista dos agentes publicos ainda
sdo escassos. Especificamente no ambito do que é conhecido na atividade politica
como revolving doors®, é de se esperar que, ao tentar influenciar as regras do jogo

a seu favor, empresas beneficiem agentes publicos para alcancar seus objetivos.

> Na politica, esse conceito representa 0 movimento bidirecional de agentes do jogo politico entre
6rgaos reguladores e industria regulada
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Os ganhos obtidos pelos politicos apds deixarem seus cargos publicos é
tema de estudo de Eggers e Hainmueller (2009). Estes autores mostram que, na
Inglaterra, ocupar um cargo publico em algum momento tem efeito significativo
sobre a riqueza declarada pelo individuo no final da vida. 1sso porque ter ocupado
um cargo publico aumenta a probabilidade de o politico ser contratado como
diretor por um grande empresa depois que deixa o cargo. Essa oportunidade acaba
por explicar o diferencial de riqueza auferida no final da vida entre individuos
eleitos e néo eleitos.

Sob a Otica daqueles que buscam ocupar um cargo representativo,
determinantes da oferta de candidatos a cargos publicos tém sido explorados
apenas recentemente. Nesse campo da Economia Politica, destaca-se, para o caso
do Brasil, o estudo da remuneracao oficial paga aos representantes feito por Ferraz
e Finan (2009). Os autores demonstram, para municipios brasileiros, que
aumentos de salérios de vereadores melhoram a competicéo politica e melhoram a
qualidade dos representantes (medida por nivel de instrucdo, experiéncia
profissional passada e experiéncia em cargos publicos). Além disso, os autores
mostram que salarios maiores também aumentam a performance dos politicos, um
resultado consistente com os teorias de incentivo associadas ao mercado de
trabalho privado. Além do mencionado estudo para o caso brasileiro, ha outros
trabalhos que analisam o papel de salarios na motivacdo de politicos, como é o
caso de Gagliarducci e Nannicini (2013) para prefeitos na Italia, Katakorpi e
Poutvaara (2011) para parlamentares finlandeses e Fisman et. al. (2012) para

membros do Parlamento Europeu.

Como visto, a atividade politica permite ganhos a empresas politicamente
conectadas. Do ponto de vista dos candidatos, essas conexdes estdo associadas ao
financiamento de suas campanhas e podem gerar ganhos privados ao aumentar
suas chances de obter importantes cargos na iniciativa privada depois de
ocuparem cargos publicos. No entanto, € de se esperar que 0s retornos privados da
atividade politica englobem, além da remuneracgdo oficial e da possibilidade de
ganhos no futuro, 0os ganhos no presente associados ao capital politico que é
valorizado por agentes privados. Esses outros ganhos auferidos durante o mandato
certamente influenciam a percepcdo dos que se candidatam a cargos publicos e,

consequentemente, sdo importantes determinantes da oferta de candidatos.
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Sobre a analise do retorno privado da atividade politica, dois trabalhos se
destacam, ambos direcionados ao caso da india: o de Bhavnani (2012) e, mais
recentemente, o de Fisman et. al. (2013), que explora uma cole¢do de dados um
pouco mais detalhada em relacdo o primeiro. Esses dois estudos se aproveitam da
introducdo de uma nova legislagdo indiana que obriga todos os candidatos a
cargos publicos no pais a prover uma declaracdo detalhada do valor e da
composicdo de bens proprios e de parentes. Fisman et. al. (2013) observam, em
eleicbes cujo resultado foi suficientemente apertado e utilizando o arsenal
metodoldgico da regressdo descontinua (RD), que individuos que venceram essas
disputas eleitorais experimentaram um crescimento patrimonial significativamente
maior do que os derrotados.

Esse quase experimento, cujo método € o mesmo empregado no trabalho
aqui proposto, permite estimar o que aqui serd chamado de retorno privado da
politica. No caso da India, esse retorno representa um crescimento anual dos bens
declarados de 4,5 pontos percentuais superior ao crescimento do patriménio dos
candidatos derrotados, calculado por Fisman et. al. (2013). O objetivo do trabalho
aqui exposto é praticamente reproduzir os passos de Fisman et. al. (2013) para o
caso brasileiro.

E dada, portanto, uma contribui¢do a literatura relacionada aos incentivos
enfrentados pela classe politica e as tentativas de compreender 0os mecanismo por
tras da corrupcdo. Ainda que a evolugdo patrimonial dos candidatos vencedores
ndo reflita necessariamente atividades ilegais, retornos financeiros acima dos
compativeis com os salarios oficiais indicam ganhos esperados da atividade
politica ndo relacionados aos ganhos salariais, mas que sdo internalizados na
decisédo dos politicos e, até agora, foram pouquissimo explorados.

A contribuicdo € ainda maior se levarmos em conta a preocupacdo com 0
nivel de transparéncia e qualidade institucional dos paises ditos emergentes, como
é 0 caso da india, analisado por outros trabalhos, e, principalmente, do préprio
Brasil. Nessa classe de paises, em particular, é grande a percepcao de que a classe
politica aufere ganhos incompativeis com a remuneracdo oficial. Assim como na
india, a obrigatoriedade de divulgacio do patriménio dos candidatos ajuda a
superar o problema tradicional de selecdo enfrentado pela literatura especializada
e, com a utilizagdo de adequada metodologia, permite alcancar resultados que se

aproximem de efeitos causais.
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Dados

O artigo 11 da Lei Geral das Eleicdes (lei 9.504/1997) estabelece que o
registro de todas as candidaturas no Brasil deve conter, entre outros documentos, a
declaracdo de bens do candidato interessado. A partir de 2006, os eleitores
passaram a ter acesso on-line a relacdo de bens de todos os candidatos a cada

eleicdo.

3.1

Descricao dos dados do Tribunal Superior Eleitoral

O Repositorio de Dados Eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
6rgdo que coordena e coleta informacdes sobre as elei¢des realizadas no pais, é
usado como fonte principal de dados. Esse 6rgdo foi designado para receber e
divulgar as declaracdes patrimoniais de todos os candidatos a partir de 2006.

Os dados coletados abrangem as elei¢fes para o cargo de prefeito no ano de
2008 e todas as elei¢cdes (municipais, estaduais e federais) nos anos de 2010 e
2012. O objetivo é identificar, entre os candidatos que concorreram a prefeito em
2008, os casos em que ambos os candidatos vencedores e perdedores de um
mesmo municipio concorreram em pelo menos uma elei¢do subsequente, em 2010
e/ou 2012.

Entre os dados coletados, estdo disponiveis informacdes sobre as
caracteristicas dos candidatos, tais como nome, profissdo, idade/data de
nascimento, sexo, estado civil e nivel de escolaridade, além de caracteristicas de
sua candidatura, tais como o estado da federacdo e o municipio onde esta se
candidatando, o partido e o nivel de coligacdo (partido isolado ou parte de uma
coligacdo). Como identificador dos candidatos ao longo do tempo, sera usado o
Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), numero de registro do cidaddo na Receita
Federal. Durante a elaboracdo do trabalho, dados considerados sensiveis, entre

eles o CPF dos candidatos, estiveram com fornecimento (junto as demais
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caracteristicas dos candidatos) suspenso. Para tentar a recuperacdo do CPF dos
candidatos, foram utilizadas as declaracdes de gastos de campanha de cada um
dos candidatos.

Os dados referentes ao patriménio declarado indicam apenas o valor total de
todos os bens declarados do candidato em determinado ano. A variagdo
patrimonial, portanto, sera calculada a partir da diferenca entre os valores totais
dos bens declarados pelos candidato entre o ano de 2008 e 2010 ou 2012,
prevalecendo o valor mais recente.

As informagdes sobre resultados das elei¢des também foram obtidas no site
do TSE. Deve-se lembrar que, para municipios cujo colégio eleitoral é maior ou
igual a 200 mil eleitores, um candidato é eleito se obtém 50% + 1 dos votos
validos no primeiro turno, sendo votos em branco ou nulos considerados votos
invalidos. Em caso de nenhum candidato obter nimero de votos suficiente para
ser eleito em primeiro turno, os dois candidatos que receberam mais votos
disputam um segundo turno. Em municipios cujo colégio eleitoral é inferior a 200
mil, o candidato que obtiver maior nimero de votos validos vence. A partir do
total de votos no municipio, discriminados por candidato, excluindo-se brancos e
nulos, obtém-se a margem de votos de cada um dos candidatos em cada um dos
municipios brasileiros, medida em porcentagem do total de votos. Os vencedores
apresentam margem positiva e os perdedores, negativa.

Utilizando dados das elei¢des de 2004, sdo identificados os candidatos que,
em 2008, concorriam a reeleicdo. Também com informacGes do TSE, sdo
identificados os candidatos que, em 2008, eram do mesmo partido do governador
do Estado, cuja eleicéo fora realizada em 2006.

Como parte da evolugdo dos mecanismos de controle presentes no sistema
politico-eleitoral brasileiro, um nimero crescente de elei¢cGes suplementares séo
realizadas a cada ciclo eleitoral. Esse tipo de pleito ocorre quando, por algum tipo
de irregularidade, o resultado de uma elei¢do é revogado de tal forma que uma
nova disputa deve ocorrer, ainda que fora do calendario eleitoral usual. Aqui
foram desconsideradas as eleicdes revogadas e, no lugar destas, foram
consideradas as elei¢bes suplementares que as sucederam, tanto para o ano de
2004 (portanto para a determinacdo dos candidatos a reeleicdo em 2008) quanto
para o proprio ano de 2008. Ainda que considerar elei¢fes suplementares que ndo

necessariamente ocorreram em 2008 ano como tendo ocorrido neste ano altere o
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horizonte de tempo efetivo entre as declaracGes patrimoniais, 0 nimero baixo de
casos desse tipo (8 observagGes, 4 municipios) ndo deve alterar substancialmente

o célculo de crescimento patrimonial médio.

3.2
Descricdo dos dados do IBGE

Dados sobre os municipios brasileiros foram coletados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Foram selecionadas informaces
sobre a populacdo e o PIB (total, per capita e participacdo da industria, do setor

de servicos, do setor publico e carga tributaria) dos municipios em 2008.

3.3
Descricao dos dados do PNUD

Por fim, a partir do Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), foram coletados dados de 2010 sobre o nivel de pobreza, distribuicao de
renda e desenvolvimento socioecondmico dos municipios brasileiros, tais como
indice de Gini, porcentagem de pobres e extremamente pobres, indice de
Desenvolvimento Humano e distribuicdo da populagdo que vive no campo e nas

cidades.

3.4
Descricdo da base de dados construida

Dos 14.550 candidatos a prefeito em 2008, ja incorporadas as disputas
eleitorais suplementares que substituiram as efetivamente ocorridas em 2008,
12.164 tiveram suas caracteristicas observaveis identificadas, entre elas o CPF,
usado como identificador intertemporal. Desses, foram obtidas 11.253 declaragdes
patrimoniais para 0 mesmo ano de 2008.
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Em seguida, foram localizados 4.575 politicos que se candidataram
novamente em 2010 e/ou 2012 (e também cujas caracteristicas observaveis, CPF e
declaracdo de bens também foram pareadas).

Para expurgar outliers, foram dispensadas 20 observacdes de individuos
com total do patriménio inicial declarado inferior a R$ 2.000 e/ou crescimento
patrimonial superior a 2000% entre o primeiro e Ultimo ano de declara¢do (o que
corresponde ao Ultimo percentil da distribui¢do de crescimento patrimonial).

Por fim, foram preservadas apenas as observacfes de municipios em que
vencedor e segundo colocado na disputa pelo cargo de prefeito em 2008
concorreram novamente em 2010 ou 2012, restando 2.040 observacdes de 1.020
municipios. Deve ser mencionado que esse nimero, para um horizonte de tempo
de 4 anos, é maior do que o total de observacdes coletadas por Fisman et. al.
(2013), cujo horizonte de tempo considerado é préximo a 10 anos.

A Tabela 1 contém a lista e as respectivas descricbes das principais
varidveis aqui utilizadas. As variaveis de valor patrimonial declarado representam
a soma de todos os bens declarados por cada candidato nos respectivos anos. A
variavel win é uma dummy que identifica os candidatos vencedores em 2008 e
margin representa a margem de vitoria/derrota do candidato. A varidvel educacao
¢ uma variavel discreta que captura os diferentes niveis educacionais de cada
candidato, idade equivale a idade do candidato no primeiro dia de eleicdo em
2008 e as demais caracteristicas observaveis dos politicos (sexo, estado civil,
candidato a reeleicdo, candidato de partido isolado, candidato do mesmo partido
do governador empresario e funcionario publico) sdo representadas por dummies.
As variaveis que quantificam caracteristicas dos municipios sdo s_publico_2008,
que representa a fatia do PIB de 2008 atribuida ao setor publico municipal,
pib_pc_2008 € o PIB per capita do municipio em 2008 e analfabetismo representa
a fracéo de eleitores analfabetos no respectivo municipio.

Observando a Tabela 2 e o Grafico 1, pode-se perceber que 0s municipios
da amostra preservam a distribuicdo de municipios entre os estados do Brasil e o
perfil médio dos municipios brasileiros, ainda que o estado de S&o Paulo esteja de
certa forma sub-representado e a populacdo total e o nivel de urbanizagdo dos

municipios da amostra estejam um pouco acima da média nacional.
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Varidvel (nome no Stata) Definicao Fonte
Candidatos
Valor inicial dos bens (v_bens_inicial) Valor total dos bens declarados pelo candidato em 2008 (R$) TSE
Valor final dos bens (v_bens_final) Valor total dos bens declarados pelo candidato em 2010 ou TSE
2012 (R$)
Crescimento patrimonial (delta_bens) Variagio percentual do valor total dos bens declarados entre TSE
2008 e ultimo ano de declaragio
Vencedor (win) Varidvel binaria, =1 se candidato venceu elei¢io em 2008 TSE
Margem de vitéria ou de derrota {(margin) Diferenca de porcentagem de votos obtidos em 2008 entre TSE
vencedor e perdedor (valores negativos para perdedores)
Candidato a reeleigio (incumbent) Variavel binaria, =1 se candidato tenta reeleicio em 2008 TSE
Candidato do mesmo partido do governador (gov) Variavel bindria, =1 se candidato é do mesmo partido do go- -
vernador do Estado em 2008
Candidato de partido isolado (partido_isolado) Variavel bindria, =1 se partido do candidato ndo participade  TSE
coligagio
Idade do candidato (idade) Idade do candidato em 2008 TSE
Sexo do candidato (mulher) Varidvel binaria, =1 se candidato é do sexo feminino TSE
Estado civil (casado) Variavel bindria, =1 se candidato é casado TSE
Nivel de escolaridade (educacao) =1 analfabeto, =2 1é e escreve, =3 fundamental incompleto, TSE
=4 fundamental completo, =5 médio incompleto, =6 médio
completo, =7 superior incompleto, =8 superior completo
Empresario (empresario) Variavel bindria, =1 se ocupagio declarada é Empresario ou TSE
Diretor de Empresa
Funcionalismo publico (servidor) Varidvel bindria, =1 se ocupagio declarada é Servidor pu- TSE
blico (civil aposentado, estadual, federal ou municipal), Pre-
feito, Deputado, Vereador, Senador, Ocupante em Cargo
em Comissdo, Policial, Agente Administrativo, Agente de
Saude, Serventudrio de Justica, Diplomata, Bombeiro Militar,
Militar Reformado ou Membro das Forgas Armadas
Municipio
Setor puiblico (s_publico_2008) Participagio do setor ptblico como porcentagem do PIBdo  IBGE
municipio
PIB per capita (pib_pc_2008) PIB per capita do municipio (R$ 2008) IBGE
Analfabetismo (s_anaf) % de eleitores analfabetos no municipio TSE

Tabela 2 - Caracteristicas dos municipios
Fonte: PNUD (2010)

Variavel
Indice de Gini

% Extremamente pobre

% Pobres
Renda Per Capita (R$)
IDH
IDH (Renda)
IDH (Longevidade)
IDH (Educacéo)
Populagao
% Populagao rural
% Populagdo urbana

Média Brasil Média Amostra
0,494 0,505

11,34% 10,30%

23,21% 21,62%
493,61 532,24
0,659 0,669

0,643
0,802

0,656
0,807

0,559 0,568
34.277,77 77.608,68
36,17% 31,19%
63,83% 68,81%
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Gréfico 1 - Municipios da amostra vs Municipios do Brasil
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A Tabela 3 contém as estatisticas descritivas das principais variaveis, para
amostra completa, de vencedores e de perdedores, além da diferenca de média
entre os dois Ultimos grupos e o nivel de significancia do teste-t. Esses nimeros
estdo disponiveis também para amostras com restricdes de margem de vitoria em
5% e 2.5%. Vale observar que, embora sob amostra completa haja diferencas em
caracteristicas observaveis entre os grupos de vencedores e perdedores, em
especial entre os valores inicial e final dos bens, essas diferencas desaparecem sob
restricdo de amostra para eleicOes apertadas. Esse resultado corrobora o
argumento de que, em eleicdes apertadas, é de se esperar que as caracteristicas
observaveis (mas também as ndo-observaveis) devem estar balanceadas entre os
grupos de tratamento (vencedores) e controle (perdedores), devido ao componente
de aleatoriedade. As excecdes sdo as varidveis servidor e candidatos a reeleicao.
Candidatos com essas caracteristicas estdo mais presentes entre 0s que perderam
as eleicOes. Esse resultado é contra-intuitivo para o Brasil, em que 0 uso da
maquina publica é apontado como fator importante para determinar as chances de
um candidato se sagrar vitorioso na disputa politica.

A média do valor inicial dos bens de candidatos que venceram é de R$
726.604, enquanto a dos que perderam é de R$ 542.202. A média do valor final
dos bens de candidatos que venceram é de R$ 1.051.848, enquanto a dos que
perderam é de R$ 742.774. Com base nesses numeros, o crescimento patrimonial
dos vitoriosos é quase 8 pontos percentuais maior do que a evolucdo patrimonial

dos perdedores, ou 5.6% a mais de aumento de riqueza. Considerando uma média
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de 3.84 anos entre uma declaragdo e outra, iSSo representa 2 pontos percentuais a

to patrimonial dos vencedores, ou 1.5% de crescimento maior

mais no crescimen

que o auferido por perdedores.

Tabela 3 - Estatisticas descritivas
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candidatos apresentam crescimento de seus bens superior a 140%, levando a
meédia a 112%. Entre vencedores, a mediana é de 46% e a média e de 123%. Entre
os perdedores, os valores sdo, respectivamente, 27% e 101%. Deve-se ter em
mente, novamente, que a média de tempo entre as declaracdes inicial e final é de
3.84 anos.

Grafico 2 - Distribui¢cdo Kernel da variacao patrimonial
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Gréfico 3 - Distribuicdo Kernel da variacdo patrimonial de candidatos
vencedores e perdedores
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4

Estratégia empirica

4.1

Condicdes para estimacéao de efeitos causais

Os individuos que se candidatam a um cargo politico em um determinado
instante do tempo t = 0 podem ou ndo decidir se candidatar novamente no
préximo ciclo eleitoral (t = 1). Em cada um dos anos em que o politico decidir
concorrer, este o faz, por suposicéo, se (i) ele for capaz de arcar com 0s custos
fixos de uma campanha eleitoral e (ii) se o retorno esperado de ganhar a disputa
eleitoral for maior do que os ganhos que ele obteria se ndo concorresse (ganhos
privados auferidos no mercado de trabalho, por exemplo).

Seja W,,,,; 0 valor do patrimonio do candidato i no municipio m no instante
t, r a taxa de juros a qual o patriménio cresce entre um periodo e outro, M o custo
fixo de uma campanha eleitoral, R;; o retorno auferido pelo candidato i, em que j
= W se o candidato venceu e j = L se candidato perdeu a disputa em t, D; uma
dummy que indica se candidato venceu a disputa em t, a,, a variavel que captura
as oportunidade de retorno entre os diferentes municipios (efeito fixo municipal) e
€; um choque idiossincratico. Como ilustram Fisman et. al. (2013), o retorno (em
termos de patriménio) auferido por um candidato entre duas disputas eleitorais

pode ser representado por:
Wimi = (1 +1)xWipg =M+ Ry + (Ryw —Ry) * Dyt am+6; (1)
Em termos de regressédo, a expressao pode ser reescrita sob a forma:
Yimi=a+a, +B*D;,+x';b+c¢; (2
O objetivo deste estudo € estimar o retorno, em termos de patrimonio final,

de um candidato eleito em relagdo ao seu contrafactual, isto é, ao mesmo

candidato na situacdo em que ele ndo é eleito:
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E[YimllDi =1] - E[YimllDi =0] = B 3)

No entanto, o contrafactual n&o é observavel. Para estimar o efeito causal de
ser eleito sobre o crescimento dos bens dos candidatos, é necessario um grupo de
controle adequado. Deve-se ter em mente que o grupo de individuos que se
candidata a cargos publicos é uma amostra selecionada da populacdo do pais e
que, mesmo entre os candidatos, 0s que obtém sucesso na corrida eleitoral podem
diferir sistematicamente dos que perdem as elei¢fes. Logo, ndo estamos diante de
um experimento natural, em que, idealmente para a estimacéo do efeito causal, 0s
candidatos sdo individuos representativos da populacdo do pais e a vitoria
eleitoral € um fendbmeno aleatorio.

Para interpretarmos a diferenca entre a variacdo do patrimdnio de politicos
eleitos e politicos ndo eleitos como o efeito isolado de ganhar a elei¢do sobre a
evolucdo patrimonial, devemos assumir que os resultados potenciais sobre a
evolucdo patrimonial dos politicos eleitos caso elas/eles ndo tivessem obtido a
vitdria sdo iguais aos resultados observados sobre a evolucdo patrimonial dos

politicos que perderam (D; = 0). Formalmente, em termos de valor esperado e
resultados potenciais:
E[YimllDi = 1] - E[ijlle = O] = Pestimado
= {E[Yim1|D; = 1] — E[Yim1|D; = O1} + {E[Yim1|D; = 0] — E[Y;m1 [ D; = 0]}

= B + Viés de Selecio 4)

O viés de selecdo ndo é desprezivel, ja que ndo estamos lidando com um

experimento aleatorizado, pelos motivos acima mencionados.

4.2

Regressao Descontinua (RD)

No entanto, hd um componente de aleatoriedade nas corridas eleitorais que
pode ser explorado pelo método de Regressdo Descontinua (RD). Este método se

aproveita do fato de o tratamento ser funcédo deterministica de uma Unica, continua
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e observavel varidvel, comumente chamada de score. O tratamento é aplicado
aqueles cujo score ultrapassa determinado valor conhecido, gerando uma
descontinuidade. Pelo método de RD, os individuos situados imediatamente
abaixo do limite da descontinuidade representam um contrafactual valido para
aqueles que estdo imediatamente acima do limite de descontinuidade, assumindo
certo componente de aleatoriedade na atribuicdo do tratamento no entorno da
descontinuidade.

Como aponta Lee (2008), a descontinuidade em uma disputa eleitoral
consiste no fato de individuos com mais de 50% dos votos se sagrarem Vitoriosos
e 0s demais participantes serem derrotados. Seguindo as hipoteses da RD, os
candidatos em torno do ponto de corte de 50% dos votos sdo comparaveis, ou
seja, espera-se que candidatos que perderam por uma pequena margem de votos
sejam suficientemente parecidos em caracteristicas observaveis e ndo observaveis
com os politicos que se sagraram vencedores nessas apertadas disputas. Esses
perdedores, portanto, serviriam como grupo de controle adequado para estimar o
efeito causal de obtencdo de cargo politico sobre crescimento dos ativos dos
candidatos. E importante notar que a suposicio de que os candidatos que
perderam e ganharam por uma pequena margem de votos sdo comparaveis deve
ser (ainda que indiretamente) testada. Para a validade do método de RD, deve-se
mostrar, por exemplo, que a distribuicdo das caracteristicas pré-tratamento dos
individuos sujeitos a tratamento ndo apresenta saltos em torno da descontinuidade.

Como ja apresentado na secdo 3.4, as caracteristicas observaveis dos
candidatos em elei¢Ges decididas por margens de 5% e 2.5% estdo relativamente
bem balanceadas. Ainda que néo seja testavel, vale a hipotese de que, sob elei¢bes
apertadas, as caracteristicas ndo-observaveis dos candidatos também sédo

distribuidas de forma suficientemente equilibrada entre vencedores e perdedores.
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5

Resultados

Assim como procedem Fisman et. al. (2013), os resultados obtidos serdo
apresentados sob trés formas: (i) analise grafica do crescimento patrimonial dos
candidatos vencedores e perdedores; (ii) estimativa do prémio ao vencedor
utilizando o arsenal de regressao simples; e (iii) estimativa do prémio ao vencedor

utilizando a ja brevemente descrita metodologia de Regressdo Descontinua.

5.1

Apresentacdao gréfica

Nesta secdo, sdo apresentadas densidades de distribuicdes estimadas
(Kernel) dos residuos obtidos ao regredir log (Valor final dos bens) nas
caracteristicas observaveis dos candidatos, incluindo
log (Valor inicial dos bens), mas excluindo a variavel que determina se o
candidato venceu ou ndo (win) e a margem de vitoria/derrota (margin). A ideia é
expurgar, da variacdo patrimonial, aquilo que é explicado por caracteristicas
observaveis, restando apenas os resultados da disputa politica e caracteristicas nao
observaveis. Além disso, essa estratégia permite usar uma variavel menos ruidosa,
ao inves do proprio crescimento patrimonial. Esses residuos séo, entéo, analisados
comparando os resultados de grupos de candidatos que venceram e perderam, para
diferentes subamostras.

Nos Graficos 4, 5 e 6, sdo utilizadas, respectivamente, a amostra completa e
apenas as disputas decididas por uma margem de votos igual a 5% e 2.5%. O que
se observa é um diferencial positivo de ganhos entre vencedores e perdedores, em
especial sob elei¢cdes apertadas. Ainda que iniciais, as evidéncias sugerem que 0
resultado das disputas eleitorais tem efeito sobre o crescimento de bens dos
candidatos. Em particular, a vitoria no pleito parece oferecer um crescimento

patrimonial superior ao observado em caso de derrota.



Graéfico 4 - Distribuicéo dos residuos: amostra completa
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Grafico 5 - Distribuigdo dos residuos: margem = 5%
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Graéfico 6 - Distribuicéo dos residuos: margem = 2.5%

Vencedores e Perdedores (margin 2.5%)
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No Grafico 7, a amostra é dividida de acordo com as regides do Brasil. As
regibes Norte e Sul parecem proporcionar um crescimento patrimonial bastante
diferente entre vencedores e perdedores. A regido Centro-Oeste parece oferecer
um diferencial de ganho patrimonial moderado, enquanto as regides Sudeste e

Nordeste ndo parecem apresentar nenhum diferencial.

Graéfico 7 - Distribuicéo dos residuos: regides do Brasil
Distribuic&o dos residuos por regiéo

Regido Morte Regido Nordeste Regido Sudeste
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Quando regibes sdo agregadas (Gréficos 8 e 9), os Estados do Norte e
Nordeste do pais parecem oferecer um diferencial de crescimento patrimonial
maior do que o observado nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul. Este é um
primeiro exercicio que busca evidéncias de prémio ao vencedor maior em Estados
onde os instrumentos de controle democréaticos sdo percebidos como mais fracos,
0 que possibilitaria a apropriacdo privada de ganhos oferecidos pelo exercicio de

cargos publicos. Os resultado obtidos aqui, no entanto, ndo sdo conclusivos.

Gréfico 8 - Distribuicéo dos residuos: Norte e Nordeste
Vencedores e Perdedores
Regites Norte e Nordeste

Density
4
|

Asset Growth Residuals

‘ —— Vencedores ———-—- Perdedores

Graéfico 9 - Distribuicéo dos residuos: Centro-Oeste, Sudeste e Sul
Vencedores e Perdedores
Regites Centro-Oeste, Sudeste e Sul

Density
4
|

Asset Growth Residuals

Vencedores ——-—-—- Perdedores
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Os Graficos 10 e 11 apresentam resultados de acordo com a presencga ou nao
de candidatos a reelei¢cdo na disputa municipal. Tanto para 0s municipios em que
hd quanto para os que ndo ha incumbentes, o diferencial de crescimento
patrimonial entre vencedores e perdedores se mostra positivo. Esse resultado
difere, portanto do estimado por Fisman et. al. (2013), que identifica diferencial
de ganhos positivo em casos em que ha incumbente, mas ndo encontra resultados
significativos em disputas apenas com candidatos a um primeiro mandato.

Gréfico 10 - Distribuicdo dos residuos: municipios com candidato a reeleigédo
Vencedores e Perdedores

Municipios em que ha candidato a reelei¢cdo

Density
4
|

Asset Growth Residuals

‘ —— Vencedores ————- Perdedores

Gréfico 11 - Distribuicdo dos residuos: municipios sem candidato a reeleicao
Vencedores e Perdedores
Municipios em que ndo ha candidato a reelei¢do

Density
4
1

Asset Growth Residuals

Vencedores ——-=—-=- Perdedores
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5.2
Regresséao simples

Esta secdo se dedica a analise, em termos de regressdo, dos resultados
esbocados pela anélise gréfica da secéo anterior. Deve ser lembrado que, por ndo
se tratar de um experimento aleatorizado, os resultados aqui apresentados tragam
correlagdes cuidadosas entre o evento de vitdria em uma eleicdo municipal e a
variacdo do crescimento patrimonial. A equacao basica, considerando efeitos fixos

de municipio, a ser estimada é:

log(Valor final dos bens;,,) =
Am + B * Wing, +vy *log(Valor inicial dos bens;,,)

+Controles;y, + &im (5)

O coeficiente S captura o prémio ao vencedor. Como ha controle para o
patrimdnio inicial do candidato, a variavel independente é uma dummy que indica
se o candidato venceu e a varidvel dependente é o logaritmo do valor patrimonial
ao fim do mandato, devemos interpretar f como 0 excesso de crescimento

patrimonial do vencedor em relacdo ao perdedor, em pontos percentuais.

As estimativas do prémio ao vencedor (em relagdo ao perdedor do mesmo
municipio, diante do uso de efeitos fixos) estdo na Tabela 4. Na primeira coluna, a
regressao é calculada usando apenas um controle para o valor inicial dos bens do
candidato. O coeficiente £ de 0.209 é significativo a 1% e indica que, levando em
conta o patrimonio inicial dos candidatos, vencedores terminam o mandato com
um patriménio 20.9% maior do que os perdedores, 0 que corresponde a um
crescimento patrimonial de 5.4% ao ano (média de anos entre uma declaracao e
outra é de 3.84 anos). A coluna 2 apresenta resultados equivalentes, adicionando
controles para idade, sexo, estado civil, nivel de escolaridade, profisséo,
incumbéncia, coincidéncia de partido com governador do estado, membros de
partidos isolados e profissdo. O coeficiente de win cai para 0.173, significativo a
1%. Nas colunas (3) a (5), a amostra € restrita a elei¢fes apertadas, cuja margem
de vitoria foi de 10%, 5% e 2.5% respectivamente. O resultado é que os

vencedores apresentam patriménio ao fim do mandato de 12% a 23% maior que
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o0s perdedores, sendo o coeficiente estimado significativo a 1% para margens de
10% e 2.5% e a 10% para margem de 5%. Esses resultados correspondem a um

crescimento patrimonial de 3.2% a 6% por ano.

Tabela 4 - Impacto patrimonial de vencer uma elei¢éo

(1) (2) @3) (4) (5)

Variaveis Log (Valor final dos bens)
Win 0.200 0.173 0.162 0.124 0.233
(0.040)*** (0.045)*=* (0.061)*** (0.075)* (0.113)**
Log (Valor inicial dos bens) 0.730 0.717 0.673 0.724 0.676
(0.021)*** (0.024)*=* (0.034)*** (0.041)*** (0.060)***
Idade -0.022
(0.023)
Idade™2 0.000
(0.000)
Mulher -0.019
(0.101)
Casado -0.002
(0.065)
Educacgio -0.013
(0.020)
Servidor 0.010
(0.072)
Empresirio 0.09
(0.098)
Candidato a reeleigio 0.004
(0.095)
Governador 0.083
(0.069)
Partido isolado -0.254
(0.094)***
Constante 3.545 4367 4259 3.632 4.098
(0.261)*** (0.609)*** (0.424)*** (0.500)**= (0.737)**=
Observacdes 2,040 2,040 890 534 268
R-quadrado 0.791 0.793 0.759 0.785 0.784
Efeito Fixo Municipio  Municipio  Municipio  Municipio  Municipio
Margem 10% 5% 2.5%

Desvios-padrio entre parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Se o diferencial de crescimento patrimonial entre vencedores e perdedores
for atribuido a apropriagdo direta de recursos publicos (corrupgao) ou por rent-
seeking, € de se esperar que o0 prémio ao vencedor seja maior nas regides onde 0s
mecanismos de controle democraticos e as instituicbes de modo geral séo
percebidos como mais fracos. As tabelas 5 e 6 apresentam resultados que
exploram heterogeneidades do prémio ao vencedor em diferentes regies do pais,
em especial tentando diferenciar retornos privados da politica em estados do
Norte e do Nordeste do Brasil.

Na Tabela 5, as regressdes sdo calculadas restringindo a amostra (1) a
municipios da regido Nordeste, (2) a municipios de todas as regifes com exce¢ao
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da regido Nordeste, (3) a municipios da regido Norte, (4) a municipios de todas as
regides com excecdo da regido Norte, (5) a municipios das regides Norte e
Nordeste e (6) a municipios das regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul. Controla-se
apenas para o valor inicial do patrimdnio. De forma contraria ao esperado,
podemos observar que o prémio ao vencedor na regido Nordeste (coeficiente de
0.126 significativo a 10%) parece ser metade do verificado no resto do pais
(coeficiente de 0,24 significativo a 1%). O prémio ao vencedor na regido Norte
(coeficiente de 0.346), porém, é quase o dobro do verificado no resto do Brasil
(coeficiente de 0.187 significativo a 1%). Comparando o prémio ao vencedor nas
regides Norte e Nordeste contra as regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul, os valores
ndo parecem destoar significativamente (0.201 e 0.215, respectivamente,
significativos a 1%), ndo produzindo evidéncias de que as regides Norte e

Nordeste proporcionam maiores oportunidade de ganhos aos vencedores.

Tabela 5 - Impacto patrimonial de vencer uma eleicdo: andlise regional
restringindo amostra

(1) 2) (3) 4) (5) (6)
Variaveis Log (Valor final dos bens)

Win 0.126 0240 0346 0.187 0.201 0215
(0.073)* (0.047)*** (0.007)#*** (0.043)*** (0.059)*** (0.054)*++

Log (Valor inicial dos bens) 0.782 0.714 0.653 0.745 0.729 0.731
(0.042)*++ (0.025)*** (0.046)*+* (0.024)*** (0.032)**+ (0.029)*+*

Constante 2.941 3.734 4365 3374 3.539 3.548
(0.508)*** (0.304)*+* (0.568)*+* (0.289)*=* (0.384)**+ (0.353)***

Observagdes 574 1,466 268 1,772 842 1,198

R-quadrado 0.792 0.790 0.825 0.787 0.800 0.783
Efeito Fixo Municipio Municipio Municipio  Municipio Municipio Municipio

Regido Nordeste Nao-Nordeste Norte Nio-Norte  Norte e Nordeste  C-O/Sudeste/Sul

Desvios-padrio entre parénteses
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Na Tabela 6, é usada a amostra com todos 0os municipios do Brasil, mas sdo
incluidas dummies para as regides Nordeste na coluna (1), Norte na coluna (2) e
Norte ou Nordeste na coluna (3). Nas colunas (4), (5) e (6), os exercicios sao
repetidos, mas usando efeitos fixos de estado, ndo mais de municipio. O prémio
ao vencedor é estimado em 18.7% a 23.7% ao final do mandato, o que
corresponde a 4.9% a 6.2% ao ano. Apesar de os coeficientes nao serem
significativos a 10%, os resultados indicam um prémio adicional de 14% além do
prémio ao vencedor médio nos estados da Regido Norte e um prémio adicional de

-1% e -1.5% ao final do mandato para as regides Nordeste e Norte ou Nordeste,
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respectivamente, também contrério ao esperado. Além de ndo ser possivel afirmar
que estes Ultimos dois coeficientes sdo diferentes de zero, eles correspondem a

prémio anuais praticamente nulos.

Tabela 6 - Impacto patrimonial de vencer uma elei¢cdo: anélise regional com

dummies
(©0) (2) 3) “) ®) (6)
Variaveis Log (Valor final dos bens)
Win 0.237 0.190 0.215 0.234 0.187 0.212
(0.047)**  (0.043)**  (0.052)**  (0.047)**  (0.043)***  (0.052)***
Log (Valor inicial dos bens) 0.730 0.730 0.730 0.746 0.746 0.746
(0.021**  (0.021y**  (0.021)**  (0.015/** (0.015)***  (0.015)**
Win*(Regido Nordeste) -0.098 -0.099
(0.088) (0.089)
Win*(Regido Norte) 0.143 0.144
(0.117) (0.118)
Win*(Regides Norte ou Nordeste) -0.014 -0.015
(0.081) (0.081)
Constante 3.541 3.543 3.545 3.346 3.347 3.348
(0.261)*** (0.261)*** (0.261)**  (0.184)***  (0.184)***  (0.184)***
Observacdes 2,040 2,040 2,040 2,040 2,040 2,040
R-quadrado 0.791 0.791 0.791 0.580 0.580 0.580
Efeito Fixo Municipio  Municipio  Municipio Estado Estado Estado
Regiao Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil Brasil

Desvios-padrao entre parénteses
% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Nas Tabelas 7 e 8, sdo conduzidos exercicios que exploram possiveis
heterogeneidades do prémio ao vencedor de acordo com influéncia politica dos
candidatos. Para isso, sdo incluidos, como controles, variaveis que indicam se
candidato é de um partido que nédo faz parte de coligacdo (Partido isolado), se €
do mesmo partido do governador do estado (Governador), se é do Partido dos
Trabalhadores (PT), partido que comanda o Governo Federal desde 2003, se é
candidato a reeleicdo (Candidato a reeleicéo) e as interacdes dessas variaveis com
o indicador de vitoria (win).

Na coluna (1) da Tabela 7, sdo incluidas a variavel que indica se o candidato
é de um partido sem coligacdo e a interacdo desse controle com win. O coeficiente
da variavel controle é -0.303, significativo a 1%, o que indica que o patrimdnio
final declarado por candidatos de partidos ndo coligados € 30% menor do que 0s
de partidos coligados. Esse resultado corrobora a visdo de que a influéncia politica
obtida via coligagcOes tem grande importancia na determinagdo do retorno privado
da politica. N&o participar de uma coligacdo partidaria, portanto, impede que o

candidato desfrute de ganhos com a vitoria. O coeficiente associado a interacéo



36

com win e 0.175, mas ndo pode ser diferenciado de zero ao nivel de significancia
de 10%. Na coluna (2), além do patrimonio inicial, sdo incluidas uma dummy que
indica se o candidato ¢ do mesmo partido do governador do estado e sua interacao
com win. O coeficiente da variavel Governador € de 0.27, significativo a 5%, o
que implica que candidatos do mesmo partido do chefe do Poder Executivo
estadual apresentam patriménio ao final do mandato 27% maior do que 0s que
ndo sdo do mesmo partido do governador. A interacdo, surpreendentemente,
apresenta coeficiente negativo (-0.363), significativo a 5%, o que implica que 0s
vencedores que s@&o do mesmo partido do governador do estado apresentam
patrimonio 36% menor ao final do mandato do que os membros do mesmo partido
que ndo venceram as elei¢cbes. Na coluna (3), os controles escolhidos sdo uma
dummy que indica se o candidato € membro do Partido dos Trabalhadores e a
interacdo dessa variavel com win. Os coeficientes, apesar de negativos, ndo séo
significativos a 10%. Na coluna (4), a regressao é feita levando em conta todos o0s
controles anteriormente descritos e as estimativas pontuais ndo diferem
significativamente. O coeficiente de win, nesse exercicio, implica em patrimdnio
final de 16.1% a 26.9% maior ao final do mandato, correspondente a crescimento
anual de 4.2% a 7%.

Tabela 7 - Impacto patrimonial de vencer uma eleicédo: influéncia de
conexdes politicas

(1) 2) (3) (4)
Variaveis Log (Valor final dos bens)
Win 0.161 0269 0214 0224
(0.045)*** (0.049)*+* (0.047)*** (0.058)***
Log (Valor inicial dos bens) 0.715 0.729 0.726 0.712
(0.022)*** (0.027)*** (0.021)*** (0.022)**+
Partido isolado -0.303 0271
(0.104)*** (0.105)**+
Win*(Partido isolado) 0.175 0.147
(0.210) (0.210)
Governador 0270 0.253
(0.111)** (0.112)**
Win*(Governador) -0.363 0.327
(0.168)** (0.169)*
PT -0.074 0.077
(0.114) (0.114)
Win*(PT) -0.042 0.036
(0.179) (0.179)
Constante 3.783 3.508 3.605 3.782

(0.272)*** (0.262)*** (0.265)*** (0277)***

Observagdes 2,040 2,040 2,040 2,040
R-quadrado 0.792 0.792 0.791 0.794
Efeito Fixo Municipio  Municipio  Municipio  Municipio

Desvios-padrio entre parénteses
o p<0.01, o p<0.05, x p<0.l



37

Na Tabela 8, é estudado o impacto de o candidato estar pleiteando a
reeleicdo (portanto, quando o vencedor exercera seu segundo mandato
consecutivo) sobre o retorno patrimonial de vencer a eleicdo. A literatura em
Economia Politica prevé que um candidato exercendo seu segundo mandato tenha
incentivos a tentar extrair renda do exercicio de seu mandato, ja que ndo ha
possibilidade de punigéo pelos eleitores, na forma de voto, na elei¢do seguinte. A
coluna (1) da Tabela 8 inclui apenas a dummy que indica se o candidato esta
tentando a reeleicdo e na coluna (2) é também incluida a interacdo dessa dummy
com o indicador win. Os coeficientes, no entanto, ndo sdo significativamente
diferentes de zero ao nivel de 10%. Os coeficientes de win implicam crescimento
patrimonial de 21.4% a 22%, o0 que corresponde a crescimento anual de 5.6% a
5.7%.

Tabela 8 - Impacto patrimonial de vencer uma eleicdo: candidatos a reeleicéo

(1) 2)

Variaveis Log (Valor final dos bens)
Win 0.214 0.220
(0.042)**= (0.045)***
Log (Valor inicial dos bens) 0.729 0.729
(0.021)**= (0.021)***
Candidato a reeleicio 0.034 0.052
(0.088) (0.102)
Win*(Candidato a reeleigio) -0.079
(0.231)
Constante 3.548 3.542
(0.261)**= (0.261)***
Observagdes 2,040 2,040
R-quadrado 0.791 0.791
Efeito Fixo Municipio Municipio

Desvios-padrio entre parénteses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Na Tabela 9, o exercicio elaborado analisa heterogeneidades do prémio ao
vencedor de acordo com caracteristicas socioecondmicas dos municipios, tais
como (1) tamanho do setor publico como propor¢do do PIB municipal, (2) PIB
per capita e (3) porcentagem de eleitores analfabetos (coluna (3)). Faz-se a
interacdo das varidveis com win de forma a estimar o prémio adicional. Apesar de
os coeficientes obtidos ndo serem estatisticamente diferentes de zero, merecem
destaque os resultados da coluna (3). O coeficiente de 0.374 da interacdo de win

com a porcentagem de eleitores analfabetos, se estatisticamente diferente de zero,
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implicaria crescimento patrimonial ao final do mandato 3% maior para cada 10
pontos percentuais acrescidos na porcentagem de eleitores analfabetos. Isso
poderia ser explicado pela dificuldade encontrada por individuos pouco
escolarizados para fazer valer os mecanismos de controle democratico de seus
representantes, algo que poderia ser aproveitado economicamente pela classe
politica. Essa conclusdo, no entanto, é hipotética, j& que estatisticamente ndo ha
evidéncia de que isso realmente ocorra. Nesse exercicio, 0 prémio ao vencedor
varia de 21.7% a 17.7% ao final do mandato, o que corresponde a crescimento
anual de 4.6% a 5.6%.

Tabela 9 - Impacto patrimonial de vencer uma eleicdo: caracteristicas dos

municipios
(1) (2) (3)
Varidveis Log (Valor final dos bens)
Win 0217 -0.241 0.177
(0.084)*** (0.503) (0.070)**
Log (Valor inicial dos bens) 0.730 0.729 0.730
(0.021)*** (0.021)*** (0.021)***
Win*(Participagio do setor ptiblico no PIB 2008) -0.028
(0.285)
Win*(PIB per capita 2008) 0.050
(0.056)
Win*(% de eleitores analfabetos em 2008) 0374
(0.665)
Constante 3.539 3.552 3.540

(0.261)*** (0.261)*** (0261)***

Observagdes 2,038 2,038 2,040
R-quadrado 0.791 0.791 0.791
Efeito Fixo Municipio  Municipio  Municipio

Desvios-padrdo entre parénteses
#** p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

Por fim, o exercicio apresentado na Tabela 10 estuda o efeito de diversas
caracteristicas observaveis dos candidatos sobre o crescimento patrimonial. Um
notavel determinante de potencial remuneracdo do trabalho é o nivel de
escolaridade, como sugere a literatura em Economia do Trabalho, por isso é
incluida a variavel Educacéo na coluna (2), além da interacdo dessa com win. Para
todas as variaveis e suas respectivas interagdes com win, os coeficientes ndo sao
estatisticamente diferentes de zero ao nivel de 10%. A estimativa do prémio ao
vencedor ao fim do mandato varia de 19.3% a 35.3%, 0 que corresponde a

crescimento anual de 5% a 9%.
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Os diversos exercicios apresentados nesta se¢do apontam para um intervalo
do coeficiente que mede a correlagdo entre vitdria na eleicdo municipal e
diferencial de crescimento patrimonial de 3% a 9%. Um intervalo menor, de 4% a
6%, no entanto, parece ser suficiente para descrever melhor os resultados aqui
obtidos. Isso significa que, em termos de correlacdo, candidatos que vencem um
pleito municipal apresentam, em média, um crescimento patrimonial 4 a 6 pontos

percentuais maior do que seus concorrentes que sairam derrotados.

Tabela 10 - Impacto patrimonial de vencer uma eleicdo: caracteristicas dos

candidatos
(1) 2) (3) (4) (5)
Varidveis Log (Valor final dos bens)
Win -0.572 0.326 0.193 0.353 0.238
(1.113) (0.216) (0.044)*** (0.107)**= (0.057)***
Log (Valor inicial dos bens) 0.731 0.729 0.730 0.730 0.725
(0.023)*** (0.021)*=* (0.021)** (0.021)*== (0.022)**=
Idade -0.041
(0.032)
Win*(Idade) 0.035
(0.046)
Idade™2 0.000
(0.000)
Win*(Idade™2) -0.000
(0.000)
Educagio -0.007
(0.024)
Win*(Educacio) 0017
(0.032)
Mulher -0.108
(0.136)
Win*(Mulher) 0.177
(0.197)
Casado 0.091
(0.090)
Win*(Casado) -0.192
(0.132)
Servidor 0.066
(0.088)
Win*(Servidor) -0.082
(0.136)
Empresdrio 0.176
(0.145)
Win*(Empresario) -0.091
(0.187)
Constante 4.486 3.603 3.554 3.477 3.573

(0.813)=** (0.303)*** (0.262)*=* (0.266)*** (0.266)**

Observagdes 2,040 2,040 2,040 2,040 2,040
R-quadrado 0.791 0.791 0.791 0.791 0.791
Efeito Fixo Municipio  Municipio  Municipio  Municipio  Municipio

Desvios-padrdo entre parénteses
#** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5.3
Regressédo Descontinua

Nesta secdo, sdo elaborados exercicios com base no método da Regressdo
Descontinua, delineado em sec¢des anteriores, para tentar estimar, ao invés de uma
correlagdo, ainda que cuidadosa, o efeito causal de se sagrar vencedor em uma
eleicdo nos municipios do Brasil sobre o crescimento patrimonial. Além de
regressdes, sdo também apresentados os resultados de forma gréafica para ilustrar
testes para existéncia de descontinuidades ao redor do limite (threshold) de votos

que determina a vitoria eleitoral.

A primeira estratégia para estimar a descontinuidade € usar uma regressao
linear local, como sugere Fisman et. al. (2013). O exercicio consiste em incluir a
variavel que quantifica a margem de vitoria/derrota a equacdo (5), restringindo a
amostra a eleicBes decididas por pequena margem de votos. Aqui foram

escolhidas margens de até 5% e de até 2.5%. A equacdo estimada é:

log(Valor final dos bens;,,) =
Am + B * win;,, + v, * log(Valor inicial dos bens;,;) +

Y2 * margin;,, + Controles;y, + €im (6)

A regressdo também é calculada, sob amostras de elei¢fes apertadas, para as
regibes Nordeste e Norte, Centro-Oeste, Sudeste e Sul, e para municipios em que
ha e ndo h& candidatos a reeleicdo. S&o também incluidos termos quadraticos da
variavel margin. Os resultados s&o resumidos nas Tabelas 11 e 12. Apenas 0
coeficiente de interesse () é apresentado.

Restringindo a amostra para elei¢fes decididas por margem de até 5%, o
prémio ao vencedor é de 42%, ou quase 11% ao ano (colunas (1) e (2) da Tabela
11). De forma contréria ao esperado, o patrimdnio de vencedores ao final do
mandato nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul é quase 50% maior, 0 que
corresponde a crescimento de 13% a mais por ano (colunas (5) e (6) da Tabela
11). Esse valor € maior que o prémio nacional médio e também superior ao
verificado nas regides Norte e Nordeste, cujo coeficiente ndo é estatisticamente

diferente de zero ao nivel de 10% (colunas (3) e (4) da Tabela 11). Também de
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forma contraria ao esperado, o prémio ao vencedor em municipios em que ndo ha
candidato a reeleigdo é de 50% ao final do periodo, ou 13% ao ano (colunas (9) e
(10) da Tabela 11), enquanto ndo se pode distinguir de zero o coeficiente de
interesse ao nivel de 10% nos municipios em que ha incumbente na disputa
eleitoral.

Analisando a Tabela 12, resumo do exercicio para elei¢des decididas por até
margem de 2.5%, apesar de observarmos prémio ao vencedor nas regides Norte e
Nordeste acima da média nacional e retorno préximo a média nacional nas regides
Centro-Oeste, Sudeste e Sul, ndo podemos distinguir de zero nenhum dos
coeficientes estimados ao nivel de 10%. Os valores dos coeficientes em
municipios em gue ha e ndo ha candidatos a reeleicdo nos levariam a conclusdes
semelhantes as obtidas com amostra de elei¢des decididas por margem de até 5%,

mas estatisticamente também ndo podemos distingui-los de zero ao nivel de 10%.



Tabela 11 - Regressdo Descontinua local: margem = 5%
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(1) (2) (3) (4) (5 (6) (7) ®) (9 (10)
Varidveis Log (Valor final dos bens)
Win 0421 0.425 0270 0269 0.506 0514 0.016 0.018 0.448 0.453
(0.157)*** (0.157)*** (0.230) (0.231) (0.217)** (0.217)** (0.312) (0.313) (0.191)** (0.190)**
Observations 534 534 214 214 320 320 150 150 384 384
R-squared 0.589 0.591 0.618 0.618 0.582 0.586 0656 0.656 0.587 0.592
Margem 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Fungio Linear Quadratica Linear Quadratica Linear Quadratica Linear Quadratica Linear Quadratica
Amostra Completa  Completa Norte/Nordeste  Norte/Nordeste  C-O/Sudeste/Sul  C-O/Sudeste/Sul  Reeleigio Reeleicio Nio-Reeleigio  Nao-Reeleigio
Desvios-padrao entre parénteses
= p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 12 - Regressdo Descontinua local: margem = 2.5%
(1) (2) (3) (4) (5 (6) ) (8) (©) (10)
Varidveis Log (Valor final dos bens)
Win 0.328 0342 0417 0.445 0346 0356 -0.485 -0.480 0.405 0.400
(0.237) (0237) (0334) (0.333) (0.356) (0.357) (0.413) (0.418) (0.299) (0.296)
Obeervagdes 268 268 120 120 148 148 70 70 198 198
R-quadrado 0.613 0616 0.670 0.676 0.592 0.594 0.742 0742 0.601 0611
Margem 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5% 2.5%
Fungio Linear Quadratica Linear Quadratica Linear Quadratica Linear Quadrditica Linear Quadrditica
Amostra Completa  Completa Norte/Nordeste  Norte/Nordeste  C-O/Sudeste/Sul  C-O/Sudeste/Sul  Reeleigio Reeleicio Nio-Reeleigio  Nao-Reeleigio

Desvice-padrio entre parénteses
“*p<001, * p<0.(15, *p<0.1
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O segundo exercicio segue a estratégia tradicional de Regressao
Descontinua, como sugerem Angrist e Pischke (2009). A equacdo (6), é
adicionada a interacdo entre win e margin, além de termos quadraticos e cubicos
para a variavel margin. Utiliza-se a amostra completa e a equacdo estimada, com

termos de 3° grau, é:

log(Valor final dos bens;,) =

Ay + B * win,,, + vy *log(Valor inicial dos bens;,,) +
8, * marging, + &, * (margin;,)? + 83 * (margin;,)> +
0, * marging, * Wing, + 0, * (margin;,)* * Win,,

+0;(margin;,)3 * wing,, + Controles;, + &im (7)

Os resultados, de acordo com a fungdo escolhida para a variavel margin e
com a subamostra analisada (regional e presenga ou nao de candidato a reeleigéo),

estdo resumidos na Tabela 13. Apenas o coeficiente de interesse (f) é apresentado.

Por fim, utiliza-se um método comum na literatura de Regressao
Descontinua (ver Angrist e Pischke (2009)), reproduzindo o que foi feito por
Fisman et. al. (2013). Primeiro, sdo gerados residuos ao regredir
log (Valor final dos bens) nas caracteristicas observaveis dos candidatos,
incluindo log (Valor inicial dos bens), mas excluindo a variavel que determina
se 0 candidato venceu ou ndo (win) e a margem de vitéria/derrota (margin). A
seguir, sdo reunidos os residuos em intervalos (bins) da varidvel margin de
aproximadamente 2.5 pontos percentuais. A equacdo estimada, €, como mostram
Fisman et. al. (2013):

Ri=a+ B =D +vy * f(margin(i)) + p = D; xy * f(margin(i)) + & (8)

onde R; é a média dos residuos em cada intervalo i de margin, margin(i) é o
ponto médio de cada intervalo i, D; € uma dummy que assume valor 1 se o0 ponto
médio do intervalo i € positivo e 0 se ponto médio é negativo, além do termo de

erro &;. Os resultados estdo resumidos na Tabela 14, em que apenas o coeficiente
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B € apresentado, e nos Gréaficos 12 a 16, em que sdo estimados polindmios
flexiveis de grau 2 ou 3, de acordo com a especificagdo da regressao.

Note-se que essa terceira estratégia segue 0 mesmo principio da estratégia
tradicional de RD, mas ao invés de serem usadas as variaveis originais
propriamente ditas (margin, win e valor patrimonial no inicio e no fim do
periodo), sdo usadas varidveis andlogas (residuos, médias, etc). Espera-se,
portanto, que os resultados ndo sejam muito diferentes dos obtidos com uma

estratégia mais tradicional de Regressao Descontinua.

As colunas (1) a (3) da Tabela 13 apresentam o coeficiente de interesse para
a amostra completa, utilizando a estratégia de RD tradicional. Ainda que o valor
se mantenha estavel perto de 0.13 nas trés especificacdes escolhidas para o grau
do polinbmio margin, ele é estatisticamente diferente de zero ao nivel de 5%
apenas para especificacdo linear, ndo sendo distinguivel de zero ao nivel de 10%
para as demais especificacOes. Esse valor, no entanto, implicaria em patrimonio
13.5% maior aos vencedores no final do mandato. Se considerarmos o resultado
da RD com bins, o prémio ao vencedor é de 8.3% ao final do periodo,
estatisticamente significativo a 1%. Conjuntamente, os exercicios apontam para
um crescimento anual entre 2.1% e 3.5%. Esse resultado é ilustrado no Gréfico
12, que aponta descontinuidade significativa.

As amostras regionais apresentam evidéncias interessantes. Utilizando a
estratégia tradicional de RD (colunas (4) a (9) da Tabela 13), o prémio ao
vencedor nos municipios das regides Norte e Nordeste chega a 30% ao final do
periodo (colunas (4) a (6) da Tabela 13). Se considerarmos a estratégia de RD
com bins, vencedores desfrutam de patrimonio 32.3% maior ao final do periodo.
Ja o prémio ao vencedor nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul ndo pode ser
estatisticamente distinguido de zero no exercicio com RD tradicional e €
efetivamente negativo no exercicio de RD com bins (coluna (3) da Tabela 14,
coeficiente -0.104, significativo a 1%). Esses resultados indicam que o prémio ao
vencedor nas regides Norte e Nordeste € de 6% a 8% ao ano, 2 a 4 vezes superior
ao retorno nacional e bem superior ao prémio nas regides Centro-Oeste, Sudeste e
Sul, entre 0 e -2% ao ano. Os graficos 13 e 14 ilustram essas observacoes.

Restringindo a amostra a municipios em que ha e em que ndo ha candidatos

a reeleicdo, as evidéncias observadas em todos o0s exercicios anteriores persistem.



45

O prémio ao vencedor em municipios em que ha incumbente na disputa eleitoral
ndo é significativamente diferente de zero segundo o exercicio com RD
tradicional (colunas (10 a (12) da Tabela 13), sendo negativo segundo a estratégia
de RD com bins (coluna (4) da Tabela 14, coeficiente -0.112). O prémio ao
vencedor em municipios em que ndo ha incumbente varia de 16 % a 20% ao final
do periodo, conforme a estratégia adotada e a especificacdo escolhida (colunas
(13) a (15) da Tabela 13 e coluna (5) da Tabela 14). Esses resultados sao
ilustrados pelos graficos 15 e 16 e, como jd& mencionado anteriormente, sao

contra-intuitivos.

O Gréfico 17 ilustra a tentativa de verificar a existéncia de alguma
descontinuidade no valor patrimonial declarado pelos candidatos antes das
eleicbes no limiar da margem de votos que determina a vitoria, o que
comprometeria a estimacdo da Regressdo Descontinua. Os candidatos tém
incentivos a subdeclarar seu patrimdnio, em especial no caso de este ser fruto de
atividades ilicitas, e os vencedores, sabendo que desfrutardo de um prémio
proporcionado pela vitoria, tm incentivos ainda maiores a subdeclarar seus bens.
No entanto, como a declaracdo é feita antes da disputa eleitoral, é de se esperar
que esses incentivos sejam semelhantes no periodo da disputa eleitoral para
futuros vencedores e perdedores. Como é verificado no Grafico 17, ndo ha salto
na declaracdo patrimonial de vencedores e perdedores no inicio do periodo

eleitoral.



Tabela 13 - Regressdo Descontinua: especificacdo tradicional
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(1) ) 3 4) (5) (6) 7) (8) 9)
Varidveis Log (Valor final dos bens)
Win 0.135 0.110 0.132 0.242 0.288 0.307 0.032 -0.033 0.030
(0.062)** (0.076) (0.093) (0.094)** (0.114)* (0.144)* (0.083) (0.103) (0.125)
Observacoes 2,040 2,040 2,040 842 842 842 1,198 1,198 1,198
R-quadrado 0.577 0.578 0.578 0.561 0.562 0.562 0.590 0.591 0.591
Fungao Linear Quadratica Cubica Linear Quadratica Cubica Linear Quadrética Cubica
Amostra Completa  Completa  Completa Norte/Nordeste Norte/Nordeste Norte/Nordeste C-O/Sudeste/Sul  C-O/Sudeste/Sul  C-O/Sudeste/Sul
(10) (11) (12) (13) (14) (15)
Varidveis Log (Valor final dos bens)
Win -0.034 -0.105 0123 0.170 0.169 0.205
(0.152) (0.169) (0.189) (0.070)** (0.088)* (0.110)*
Observacoes 496 496 496 1,544 1,544 1,544
R-quadrado 0.609 0.611 0.613 0.571 0.571 0.572
Funcgao Linear Quadratica Cxbica Linear Quadratica Cubica
Amostra Reeleicao Reeleicao Reeleicao Nao-Reeleicao Nao-Reeleicao Nao-Reeleicao

Desvios-padrao entre parénteses
#** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Tabela 14 - Regressao Descontinua: bins
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(1) 2) (3) 4) (5)
Variaveis Média dos residuos
D (=1 se vencedor) 0.083 0.323 -0.104 -0.112 0.162
(0.010)*** (0.021)** (0.015)*** (0.027)*** (0.013)***
2,040 842 1,198 496 1,544
R-quadrado 0317 0.323 0.329 0.118 0330
Fungio Cubica Cubica Quadratica Quadratica Cubica

Amostra Completa Norte/Nordeste C-O/Sudeste/Sul Reeleicio ~ Nao-Reeleicio

Desvios-padrio entre parénteses
***p<0.01, * p<0.05, * p<0.1

Graéfico 12 - RD com bins: amostra completa
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Gréfico 13 - RD com bins: Norte e Nordeste
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Gréfico 15 - RD com bins: municipios em que ha candidato a reelei¢éo
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Gréfico 16 - RD com bins: municipios em que ndo ha candidato a reelei¢éo
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Gréfico 17 - RD com bins: Log (Valor inicial dos bens)
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Conclusao

Neste trabalho, foram utilizadas as declaragdes patrimoniais de candidatos a
prefeito no Brasil entre 2008 e 2012, disponiveis eletronicamente desde 2006,
para comparar o crescimento patrimonial de candidatos que se sagraram
vencedores e 0 dos que perderam a disputa e calcular o que aqui foi chamado de
prémio ao vencedor, que mede o retorno ao exercicio um cargo publico (neste
caso o de prefeito no Brasil) frente as oportunidade disponiveis no mercado de
trabalho privado.

Utilizando inicialmente métodos de regressdo simples, 0 crescimento
patrimonial auferido pelos vencedores de eleicGes municipais é de 4 a 6 pontos
percentuais (p.p.) a0 ano maior que o crescimento dos bens dos candidatos
derrotados. Quando utilizado o método de Regressdo Descontinua, no entanto, a
estimativa do prémio ao vencedor € menor, entre 2 e 3 p.p. ao ano. Ainda que
regressdes simples ndo apresentem prémios aos vencedores maiores na regiao
Nordeste, na regido Norte esse diferencial chega a representar 2 vezes o prémio
auferido pelos vencedores no Brasil como um todo. De forma mais consistente, 0s
resultados obtidos a partir da estratégia de Regressdo Descontinua implicam em
um prémio ao vencedor nas regides Norte e Nordeste 2 a 4 vezes o0 equivalente ao
estimado pelo mesmo método para o Brasil como um todo.

A principal contribuicdo desse estudo é explorar os retornos obtidos pela
classe politica frente as oportunidades de retorno disponiveis no mercado de
trabalho privado como forma de estudar os determinantes da oferta de candidatos.
Em algum medida, o trabalho aqui proposto também contribui para avaliar a
efetividade dos mecanismos democraticos de controle sobre os representantes
politicos, se entendermos que parte do retorno da politica passa por apropriagdo
indevida de recursos publicos, em especial em regibes onde os mencionados
mecanismos sdo percebidos como mais frageis.

Deve-se notar que, embora a legislacdo brasileira obrigue os candidatos a
cargos eletivos a declarar seus bens, essas informacfes ndo sdo cruzadas com

informacdes tributarias, nem tem sua legalidade apurada. A classe politica tem,
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assim, incentivos a subdeclarar seus ganhos como forma de esconder atividades
possivelmente ilegais e, diferentemente do exemplo da india, a Lei brasileira ndo
exige que parentes proximos aos candidatos também divulguem seus patrimoénios.
Sabe-se, ainda, que a classe politica tem seu capital humano valorizado por
agentes privados quando, por exemplo, ex-ocupantes de cargos eletivos buscam
oportunidade em empresas, como é descrito na se¢do 2 do presente trabalho.
Nesse sentido, os resultados aqui obtidos devem subestimar o real retorno da
politica no Brasil.

Deve-se lembrar que os exercicios com estratégias simples de regressdo
capturam apenas correlagdes, ainda que cuidadosamente medidas, entre o evento
de vitoria em uma eleicdo e a variacao patrimonial de candidatos vencedores. Na
tentativa de estimar efeitos causais entre essas variaveis, foram implementadas
estratégias de Regressdo Descontinua. Ainda que poderosa, essa técnica ndo
permite extrapolacBes para cenarios muito diferentes dos considerados aqui, ou
seja, ainda que a validade interna do estudo seja grande, ha limites consideraveis a
sua validade externa.

Por fim, o trabalho aqui exposto abre diversas oportunidades de estudos
futuros. A divulgacdo dos bens dos candidatos foi instituida antes de 2006,
embora sé a partir de entdo os dados estivessem disponiveis eletronicamente. Se
adequadamente coletadas, essas informacgdes, somadas as que estardo disponiveis
em futuras elei¢cdes, podem proporcionar uma base de dados mais completa para a
atualizacdo deste estudo, que também pode ser estendido a candidatos a outros
cargos além de prefeito, como deputados estaduais e federais, vereadores e

senadores.
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