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1 — Introducao

O Brasil ¢ um pais profundamente desigual e estruturalmente injusto. Somos um
dos paises mais desiguais do planeta e esta desigualdade tem sido uma caracteristica
permanente da nossa estrutura econdmica e social. De acordo com dados da PNAD, a
participagdao dos 20% mais pobres da populacio na renda total, por exemplo, ¢ da ordem
de 2,5%. O Brasil ¢ o quinto pior do mundo na participagdo dos pobres sobre a renda do
pais. Tomando o extremo oposto, os 20% mais ricos da populagdo se apropriam de
63,8% da renda. O histérico do Brasil confirma, infelizmente, uma tendéncia de enorme
desigualdade na distribuicdo de renda e elevados niveis de pobreza. Um pais desigual,
exposto ao desafio historico de enfrentar uma herancga de injusti¢a social, que excluiu
parte significativa de sua populacdo do acesso a condi¢cdes minimas de dignidade e
cidadania. Existem diversas razdes pelas quais a desigualdade de renda necessita ser
investigada e monitorada. Em primeiro lugar, ela tem um impacto direto sobre o bem-
estar social na medida em que as sociedades tém preferéncia por eqiiidade. Além disso,
estd diretamente relacionada ao nivel de diversas varidveis socioecondmicas
importantes como, por exemplo, a taxa de poupanca da economia, a taxa de mortalidade
infantil e a extensdo da pobreza.

A pobreza, resultado da combinagao de fatores socio-econdmicos e politicos
diversos, revela-se uma das mais perversas faces da desigualdade social que vem
exigindo, para além da identificacdo de suas causas, a descoberta de alternativas
criativas para a sua superagao.

Apesar das reconhecidas dificuldades operacionais, vem ganhando importancia no
Brasil, desde meados da década de noventa, mecanismos antipobreza baseados em
transferéncia de renda. Dentre os principais programas de transferéncia de renda,
destaca-se o Bolsa Familia, criado no governo Lula. O Programa Bolsa Familia ¢ um
programa de transferéncia direta de renda com condicionalidades que beneficia familias
pobres (com renda mensal por pessoa de R$ 60,01 a R$ 120,00) e extremamente pobres
(com renda mensal por pessoal de até R$ 60,00).

Segundo informagdes do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, em julho do ano de 2006, 11.120.353 familias foram atendidas pelo programa
com um valor investido de R$ 683.130.503,00. Destaca-se dessa maneira a importancia

do Bolsa-Familia como forma de combate a pobreza e desigualdade social.



Esta monografia pretende tratar o problema da desigualdade de renda e da pobreza
no Brasil a partir de uma visdo da evolucao historica dos principais indicadores. Para
isso, faremos inicialmente uma breve descri¢ao desses indicadores. Apos a apresentagdo
da evolugdo histérica do problema, comentaremos as principais caracteristicas dos
programas de transferéncia de renda aplicados no Brasil. Finalmente, procuraremos
analisar o impacto desses programas, em especial o Bolsa Familia, criado em outubro de

2003, sobre a desigualdade e a pobreza.



2 — Medidas de Desigualdade e Pobreza

Ha vérias formas de se definir desigualdade e para cada uma delas ha diferentes
recursos para representa-la em uma distribuicdo. Representagdes graficas sdo um desses
recursos. As representagdes graficas permitem visualizar de maneira bastante direta e
simples uma distribui¢do, bem como comparar os niveis de desigualdades de diferentes
distribuigdes. As Medidas de desigualdade mais conhecidas sdo o Coeficiente de Gini e

os indices de Theil que sintetizam a informag¢ao da desigualdade em um unico valor.

De todas as ferramentas graficas usadas para representar a desigualdade em uma
distribuicao, a Curva de Lorenz ¢ a mais conhecida. Em 1905, o economista americano
Max Otto Lorenz (1876-1959) publica o artigo “Methods of Measuring the
Concentration of Wealth”, o qual influencia praticamente todos os estudos posteriores
no campo da desigualdade. Lorenz discute os métodos existentes a época e propde uma

forma de se analisar a desigualdade que hoje é chamada a Curva de Lorenz!.

Em termos praticos, para obter a Curva de Lorenz deve-se ordenar a populagdo
segundo rendimentos e acumular as fragdes de 0% a 100% da popula¢do. Em seguida
acumulamos as fracdes de 0% a 100% dos rendimentos e marcamos as fragdes
acumuladas de populacao no eixo horizontal e as fragdes de rendimentos acumulados no
eixo vertical. A Curva de Lorenz comega no ponto (0,0), uma vez que se nao se contou
ninguém, ndo ha renda alguma; e termina no ponto (100,100), uma vez que quando
todos foram contados toda a renda foi acumulada. Ela ¢ sempre crescente, uma vez que
cada pessoa nova traz sua renda ao bolo — se existem pessoas com renda zero, a Curva ¢
plana até a primeira pessoa com renda positiva. A linha reta diagonal ligando os pontos
(0,0) e (100,100) chama-se a Reta da Igualdade Perfeita e representa uma situagdo
hipotética na qual todos tém o mesmo rendimento. Quanto mais perto da Reta da
Igualdade Perfeita estiver a Curva de Lorenz, mais igual sera a distribuicao de renda. O
dobro da area entre a Curva de Lorenz e a Reta da Igualdade Perfeita ¢ uma das medidas
de desigualdade mais usadas e se chama de Indice de Gini. A Curva de Lorenz confirma

o panorama da desigualdade social no Brasil.

! Ver Medeiros (2006)
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Figura 01: Curva de Lorenz: Brasil — 1990.
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Fonte: PNAD — IBGE

A Curva de Lorenz delimita uma area de desigualdade o — que teoricamente, varia
de 0 a 0,5, o que ¢ area do triangulo OAB. O indice de Gini ¢ definido como o
quociente entre a area de desigualdade o verificada e seu valor tedrico maximo de 0,5:
Gini = a/0,5

Ele assume valores entre os limites tedéricos minimo de 0 (nenhuma desigualdade)
e maximo de 1 (desigualdade maxima).

Dentre as medidas de desigualdade mais utilizadas explicitaremos abaixo o indice
T de Theil que, junto com o indice de Gini anteriormente definido, sera bastante

mencionado neste trabalho. O indice T de Theil pode ser escrito da seguinte forma:

T:Z OgPgInog g+ Z g Be Te
g

g
O primeiro termo a direita corresponde a desigualdade entre grupos e o segundo a
desigualdade intragrupos. Note-se que og g € a participagdo de cada grupo na renda
total, de tal modo que o seu somatério ao longo dos G grupos ¢ 1. No caso do indice L
de Theil, os pesos sdo as fragdes populacionais de cada grupo.
Além da Curva de Lorenz explicitada acima, temos as Curvas de Lorenz

Generalizadas que sdo instrumentos muito usados em analise de dominancia de bem-
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estar entre distribuicdes. Elas trazem informagdes sobre o nivel ¢ a forma das
distribuicdes, tal como as Curvas de Quantis, que serdo abordadas em seguida. A Curva
de Lorenz Generalizada associa a fracdo acumulada de renda multiplicada pela média da
distribuicdo a fragdo acumulada da populacdo, ordenada de forma crescente em relagao
a renda.

Para descrever a distribui¢do de renda na Inglaterra, Pen (1971) imaginou uma
parada de pessoas ordenadas conforme valores crescentes da renda e admitiu que, num
passe de magica, as pessoas ficassem com altura proporcional & sua renda, de maneira
que a altura média correspondesse a pessoa com renda média®. A Parada de Pen é uma
metafora extremamente criativa e simples usada para descrever uma distribuicdo de
renda. Nela, a desigualdade de rendimentos ¢ associada a desigualdade na altura das
pessoas. Esse recurso chama atengdo para o fato de que se a altura das pessoas fosse
proporcional a suas rendas, se viveria em uma sociedade formada por uma grande massa
de andes e uma pequena eclite de gigantes. A representacdo grafica mais comumente
associada a Parada de Pen ¢ a Curva de Quantis.

A Curva de Quantis une o valor dos rendimentos do individuo mais rico de cada
estrato da populacdo em um grafico de duas dimensdes no qual o eixo horizontal
representa quantidades de pessoas por meio de fragcdes da populacdo (os quantis) e o
eixo vertical representa o valor da renda das pessoas. Para exemplificar, segue abaixo a
Figura 02 com dados da PNAD de 1997 e, em seguida, a Curva de Quantis (Figura 03)

baseada nestes dados.

2 Ver Hoffmann (2000)
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Figura 02: Principais Caracteristicas da Distribuicio do Rendimento de Todas as

Fontes de Pessoas Economicamente Ativas no Brasil — 1997.

Estatistica Total Homens Mulheres
Pessoas (mil) 60.910 38.156 22.754
Rendimento Médio (RS) 545 626 410
10° percentil 95 100 70
20° percentil 120 135 120
25° percentil 133 160 120
30° percentil 160 198 120
40° percentil 212 240 170
50° percentil 273 300 220
60° percentil 350 400 270
70° percentil 480 520 350
75° percentil 550 600 400
80° percentil 680 800 500
90° percentil 1.200 1.400 900
95° percentil 2.000 2.040 1.500
99° percentil 4.500 5.000 3.082
Renda Recebida pelos

40% mais pobres 9,0 9,1 9,8
50% mais pobres 13,4 13,5 14,5
20% mais ricos 63,3 63,3 61,7
10% mais ricos 47,2 473 45,2
5% mais ricos 33,6 33,7 31,6
1% mais ricos 13,5 13,5 12,0
Relagdo média 10+/40- 21,0 20,8 18,4
Indice de Gini 0,584 0,584 0,564
T de Theil 0,703 0,703 0,634
L de Theil 0,630 0,627 0,581

Fonte: PNAD de 1997
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Figura 03: Curva dos Quantis para o Rendimento Mensal das Pessoas
Economicamente Ativas com Rendimento — 1997.
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Fonte: PNAD de 1997

A Figura 02 mostra varias caracteristicas da distribui¢do do rendimento de todas
as fontes para a PEA com rendimento, distinguindo homens e mulheres.

Observando os dados podemos verificar que o primeiro quartil (ou 25° percentil)
da distribui¢dao do rendimento das pessoas economicamente ativas com rendimento ¢ R$
133, ou seja, 25% dessa populagdo ganham R$ 133 ou menos, e 75% ganham pelo
menos R$ 133. O 95° percentil ¢ R$ 2 mil, significando que cada uma das pessoas que
estdo entre os 5% mais ricos ganha pelo menos R$ 2 mil.

Na Figura 03 temos a Curva dos Quantis para a PEA, onde podemos observar um
patamar bastante extenso com ordenada por volta de R$ 120 (salario minimo vigente em
1997) revelando a desigual estrutura de distribui¢ao de renda brasileira.

Podemos ainda avaliar na Figura 02 que todos os percentis da distribuicdo da
renda para a PEA masculina sdo maiores do que os percentis correspondentes da
distribui¢do da renda para a PEA feminina. Concluimos que a que a Curva dos Quantis
para a PEA masculina estd acima da Curva dos Quantis para a PEA feminina. Desse
modo, a distribuicdo da renda para a PEA masculina domina a distribui¢ao da renda

para a PEA feminina.
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As medidas vistas até aqui podem ser aplicadas sobre a distribui¢cao do rendimento
familiar per capita. O rendimento familiar per capita ¢ obtido dividindo o rendimento de
cada familia pelo respectivo nimero de pessoas. De acordo com dados da PNAD de
1997, o rendimento médio per capita era de R$ 243,7. De acordo com os dados, pessoas
com rendimento acima de R$ 857 estdo entre os 5% mais ricos, que ficam com 34,1%

da renda total declarada.

Figura 04: Principais Caracteristicas da Distribuicio do Rendimento Familiar Per
Capita no Brasil, Conforme a Situacao do Domicilio — 1997.

Situacio do Domicilio

Estatistica Total Urbana Rural
Pessoas (mil) 152.270 121.258 31.012
Rendimento Médio (RS) 2437 281,4 96,4
10° percentil 25,0 35,7 13,7
20° percentil 45,5 60,0 233
25° percentil 56,7 71,4 28,0
30° percentil 65,0 83,3 32,0
40° percentil 90,0 113,3 41,7
50° percentil 120,0 145,0 55,0
60° percentil 158,3 190,0 70,0
70° percentil 215,0 252.5 91,5
75° percentil 255,0 300,0 107,4
80° percentil 311,2 366,7 120,0
90° percentil 533,3 612,5 194,0
95° percentil 857,0 980,0 290,0
99° percentil 2.000,0 2.200,0 733,3
Renda Recebida pelos
40% mais pobres 7,4 8,3 9,3
50% mais pobres 11,8 12,8 14,3
20% mais ricos 64,4 62,6 59,8
10% mais ricos 47,8 46,0 442
5% mais ricos 34,1 32,5 32,2
1% mais ricos 13,8 12,9 14,7
Relagao média 10+/40- 25,7 22,2 19,0
Indice de Gini 0,607 0,587 0,563
T de Theil 0,749 0,692 0,687

Fonte: PNAD de 1997

A Figura 04 nos mostra que a distribui¢do da renda na 4rea urbana domina, em
primeira ordem, a distribuicdo na area rural. O rendimento médio per capita na area
urbana ¢ quase trés vezes maior do que na area rural. Observa-se que a desigualdade na
area rural ¢ um pouco menor do que na area urbana. Mas a desigualdade para toda a

populacdo ¢ maior do que a desigualdade dentro da 4rea urbana ou dentro da area rural.
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Figura 05: Numero de Pessoas, Média e Percentis da Distribuicio do Rendimento

Familiar Per Capita em Seis Regides do Brasil — 1997.

Regiiio N° de P.essoas Relrld.imento PERCENTIL

(mil) Medio (RS) 9o 350 500 750 90° 950 990
Norte? 7.493 180,5 24 45 90 181 383 613 1.500
Nordeste 44.095 128,1 15 30 60 120 255 450 1.250
MG+ ES+RJ 32.723 262,2 36 68 132 267 552 897 2.181
SP 33.894 366,4 61 117 213 400 785 1.200 2.500
Sul 23.437 268.5 40 76 150 295 583 875 2.000
Centro-Oeste 10.629 264,7 37 67 125 258 562 975 2.250
Total 152.270 243,7 25 57 120 255 533 857 2.000

Fonte: PNAD de 1997
2 Exclusive area rural de RO, AC, AM, RR, PA ¢ AP

Por fim, a Figura 05 acima revela que a desigualdade entre regides ¢ um
componente importante da desigualdade da distribuicdo de renda no Brasil. Observa-se
que o rendimento per capita médio no Estado de Sao Paulo ¢ 2,9 vezes maior do que no
Nordeste.

Falaremos agora de medidas de mensuracao da pobreza. A idéia de pobreza esta
associada a condi¢des de vida inadequadas, decorrentes de baixos rendimentos. Sao
situagdes de caréncia em que os individuos ndo conseguem manter um padrao minimo
de vida condizente com as referéncias socialmente estabelecidas em cada contexto
historico. A nog¢do de linha de pobreza equivale a esta medida. Uma linha de pobreza
pretende ser o parametro que permite a uma sociedade especifica considerar como
pobres todos aqueles individuos que se encontrem abaixo do seu valor.

Em 1962, Townsend em seu estudo sobre pobres na Inglaterra enfatizou o carater
necessariamente relativo da noc¢ao de pobreza. Ele afirmou: “Minha tese principal ¢ que
tanto pobreza como subsisténcia sdo conceitos relativos, s6 podendo ser definidos em
relagdo aos recursos materiais € emocionais disponiveis numa determinada época aos
membros de uma dada sociedade ou de diferentes sociedades”. Posteriormente, as
discussdes passaram a gravitar em torno da natureza do fendmeno da pobreza em paises
apresentando diferentes niveis de desenvolvimento social e produtivo, o que remete as
nocdes de pobreza absoluta versus relativa. Pobreza absoluta esta estreitamente
vinculada as questdes de sobrevivéncia fisica; portanto, ao nao-atendimento das
necessidades vinculadas ao minimo vital. O conceito de pobreza relativa define
necessidades a serem satisfeitas em fungdo do modo de vida predominante na sociedade

em questdo, o que significa incorporar a reducao das desigualdades de meios entre
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individuos como objetivo social. Implica, conseqiientemente, delimitar um conjunto de
individuos “relativamente pobres” em sociedades onde o minimo vital ja ¢ garantido a
todos.

Antes de calcular qualquer medida de pobreza, ¢ necessario estabelecer o valor da
linha de pobreza. Nas economias modernas e monetizadas, onde parcela ponderavel das
necessidades das pessoas ¢ atendida através de trocas mercantis, € natural que a nogao
de atendimento as necessidades seja operacionalizada de forma indireta, via renda.
Trata-se de estabelecer um valor monetario associado ao custo do atendimento das
necessidades médias de uma pessoa de uma determinada populagdo. Quando se trata
especificamente das necessidades nutricionais, esse valor ¢ denominado linha de
indigéncia, ou de pobreza extrema, em referéncia ao carater essencial das necessidades
alimentares. Quando se refere ao conjunto mais amplo de necessidades, trata-se da
chamada linha de pobreza. Assim, pobres sdo aqueles com renda se situando abaixo do
valor estabelecido como linha de pobreza, incapazes, portanto, de atender ao conjunto
de necessidades consideradas minimas naquela sociedade. Indigentes, um subconjunto
dos pobres, sdo aqueles cuja renda ¢ inferior & necessaria para atender apenas as
necessidades nutricionais.

Trata-se de questdo dificil o estabelecimento de um parametro de valor a ser usado
como linha de pobreza, tema abordado em varios trabalhos de Sonia Rocha. Para que
seja valida a comparacdo entre medidas de pobreza calculadas em duas situacdes
distintas ¢ essencial que haja correspondéncia no valor real das linhas de pobreza para
as duas situagdes. Um erro comum, no Brasil, ¢ comparar as medidas de pobreza
calculadas em diferentes periodos usando o salario minimo corrente como linha de
pobreza em cada periodo. Pode acontecer que os resultados reflitam essencialmente
alteracdes no valor real do salario minimo, € ndo mudancgas no grau de pobreza absoluta
da populagdo.

A determinagdo da linha de pobreza com base, essencialmente, no custo dos
alimentos leva a subestimar a pobreza rural em comparacido com a urbana.

Podemos mensurar a pobreza através de suas manifestagdes ou conseqiiéncias
como: condigdes inadequadas de habitacdo, mortalidade infantil, desnutrigao, etc.

A variavel que parece ser mais adequada para analise da pobreza ¢ o rendimento
familiar per capita.

As Figuras 06 e 07 apresentardo abaixo informagdes para uma andlise da pobreza

em seis regides do Brasil com base na PNAD 1997.
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Adotando uma linha de pobreza de R$ 60 per capita, o que corresponde a metade
do salario minimo vigente no més de referéncia da PNAD de 1997, verifica-se que do
total de 152,27 milhdes de pessoas com declaragdo de rendimento familiar per capita,
43,25 milhdes sdo pobres. A propor¢do de pobres ¢ H=0,284 ou 28,4%, conforme
demonstra abaixo a Figura 07. A propor¢ao de pobres ¢ uma medida de pobreza simples
e bastante utilizada. Sao consideradas pobres as pessoas cujo rendimento ndo superar
uma determinada linha de pobreza z (R$ 60 per capita no nosso exemplo). Seja h o

nimero de pobres em uma populacdo com n pessoas. A propor¢do de pobres na
. h . . . . .
populacdo ¢ dada por H=—. Medidas mais sofisticadas procuram levar em consideracao
n

a intensidade da pobreza, considerando a insuficiéncia de renda de cada pobre, que ¢ a
diferenca entre a linha de pobreza e o rendimento do pobre. Seja S a insuficiéncia de
renda de todos os pobres. Fixado o numero de pobres, o valor maximo da insuficiéncia

de renda total é hz, que ocorre quando todos os pobres tiverem renda nula. A razdo de

. . , S
insuficiéncia de renda é: I=h—.
YA

Se admitirmos que o numero de pobres pode crescer até incluir toda a populagdo,

o valor maximo da insuficiéncia de renda é nz. Definimos o indice de insuficiéncia de

S
renda como: g1=—.
nz

Verificamos que: @i=HI.
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Figura 06: Numero de Pobres e Insuficiéncia de Renda em Seis Regides do Brasil,

Conforme o Valor do Rendimento Familiar Per Capita e Adotando uma Linha de

Pobreza de RS 60 - Setembro de 1997.

Insuficiéncia de

Populacio Pobres Renda Total
Regiao - Renda

Ne° N° RS RS

(mil) % (mil) % milhoes % milhoes %
Norte? 7.493 49 2.711 6,3 1.352 3,6 71 6,0
Nordeste 44.095 29,0 23.013 53,2 5.651 15,2 665 56,7
MG+ ES+RJ 32723 21,5 7.305 16,9 8.580 23,1 177 15,1
SP 33.894 2273 3.351 7,7 12418 33,5 97 8,3
Sul 23437 154 4470 103 6.292 17,0 106 9,0
Centro-Oeste 10.629 7,0 2.401 5,6 2.814 7,6 57 49
Total 152.270 100,0 43250 100,0 37.107 100,0 1.174 100,0

Fonte: PNAD de 1997
® Exclusive area rural de RO, AC, AM, RR, PA ¢ AP

Figura 07: Medidas de Pobreza em Seis Regioes do Brasil, Conforme o Valor do

Rendimento Domiciliar Per Capita e Adotando uma Linha de Pobreza de RS 60 —

Setembro de 1997.

~ - Relacao entre
Proporc¢ao Indice de A .
.x A . Insuficiéncia de
Regiao de Pobres Insuficiéncia de
(H) Renda (¢1 = HI) Renda e Renda
Total (%)

Norte? 0,362 0,157 5,22
Nordeste 0,522 0,251 11,78
MG + ES +RJ 0,223 0,090 2,07
SP 0,099 0,048 0,78
Sul 0,191 0,075 1,69
Centro-Oeste 0,226 0,090 2,03
Total 0,284 0,128 3,16

Fonte: PNAD de 1997
? Exclusive area rural de RO, AC, AM, RR, PA ¢ AP

Verificamos na Figura 07 que o indice de insuficiéncia de renda (¢1) € igual a
0,128; este indice sintético (1) tém valor numérico baixo mesmo quando hd muita
pobreza. Isso acontece porque esse indice s6 atinge seu valor maximo (igual a 1) na
situacdo extrema em que toda a populacdo tem rendimento igual a zero.

Podemos ainda verificar na Figura 06 que a regido Nordeste, com 29% da
populacdo analisada, tem mais da metade do total de pessoas pobres e quase 57% da

insuficiéncia de renda. A regido Nordeste também se destaca na Figura 07, com
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medidas de pobreza cujo valor estd proximo do dobro do observado para o pais como
um todo. As medidas de pobreza também sdo relativamente altas na regido Norte.

Na ultima coluna da Figura 07 a relagdo percentual entre a insuficiéncia de renda e
a renda total declarada. Embora essa relacdo chegue a 11,78% no Nordeste, para o
Brasil como um todo ela ¢ de 3,16%. Isso significa que bastaria redistribuir pouco mais
de 3% da renda total para eliminar a pobreza como foi definida, isto €, fazer com que
todos os brasileiros tivessem um rendimento domiciliar per capita de pelo menos R$ 60

por més.
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3 - Desigualdade Social e Pobreza no Brasil: Evolu¢io e Causas
Apesar da desigualdade de renda estar caindo desde 2001, o Brasil ainda ¢ um dos
campedes mundiais da alta desigualdade. Essa posicdo de destaque internacional pode

ser ilustrada com dados do coeficiente de Gini.

Figura 08: O Brasil no Contexto Internacional: Desigualdade nos Anos 80 e 90.
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Os coeficientes de Gini (exceto o brasileiro) vém de Deininger e Squire (1996)
O Gini brasileiro dos anos 80 é a média simples de Ferreira e Litchfield (1999)

As comparagdes acima, baseadas nos dados de Deininger e Squire (1996),
evidenciam a posi¢do de destaque internacional do Brasil como uma das sociedades
mais desiguais. Durante as duas ultimas décadas a média do coeficiente de Gini
brasileiro para a distribuicdo da renda total familiar per capita foi de 0,59, conforme
dados da PNAD. Durante o mesmo periodo, a média latino-americana ficou entre 0,49 e
0,50 e a africana entre 0,43 e 0,47. Em paises menos desiguais como os mais ricos da
OCDE, o mesmo indice médio ndo ultrapassou 0,34.

Além da comparacdo do Brasil com outros paises, podemos observar dados da
evolugdo do grau de desigualdade de renda ao longo das ultimas décadas, que, apesar de
diversas flutuacoes e transformagdes macroeconOmicas, indicam uma estabilidade da

desigualdade.
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Figura 09: Evolucao Temporal dos Indicadores de Desigualdade de Renda.

Ano Coeficiente de Gini Indice de Theil
1977 0,623 0,907
1978 0,604 0,767
1979 0,593 0,719
1981 0,582 0,675
1982 0,589 0,697
1983 0,594 0,713
1984 0,588 0,696
1985 0,596 0,744
1986 0,587 0,715
1987 0,599 0,734
1988 0,615 0,772
1989 0,634 0,885
1990 0,612 0,767
1992 0,580 0,689
1993 0,602 0,765
1995 0,599 0,728
1996 0,600 0,726
1997 0,600 0,732
1998 0,598 0,729
1999 0,592 0,706
2001 0,593 0,719
2002 0,587 0,705
2003 0,581 0,680
2004 0,569 0,656

Fonte: PNAD — IBGE

A evolucdo da desigualdade brasileira ndo ¢ animadora. Apds crescer de forma
pronunciada durante as décadas de 60 e 70, o indice de Gini permaneceu estavel durante
a maior parte dos anos 80, com pequenas reducdes em 1984 e 1986, mas voltou a piorar
com a hiperinflagdo que se seguiu ao fracasso do Plano Cruzado, atingindo o pico
global da série (0,634) em 1989. A partir desse alto nivel, a década de 90 foi
caracterizada por uma queda na desigualdade, com uma redugdo em 1992 e outra mais
permanente apoOs a estabilizacdo da economia com o Plano Real de 1994. No periodo
imediatamente posterior a implementacdo do Plano Real observamos melhorias na
distribuicdo de renda, conforme valores calculados para o indice T de Theil nos anos 90
(em 1993 tinhamos um indice T de Theil calculado em 0,765; em 1995 o indice

calculado foi de 0,728) *. Recentemente, estudos com base na PNAD, a mais importante

3 Ver Ramos e Vieira (2000)
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fonte anual de informagdes sobre a realidade brasileira, revelam que a desigualdade de
renda no Brasil encontrou seu nivel mais baixo em 2004, como veremos adiante.

Barros (2006) menciona que recentemente, entre 2001 e 2004, houve uma forte
reducdo na desigualdade de renda no pais. Essa queda recente, entretanto, ndo foi a
maior nem a mais prolongada dos ultimos 30 anos. Podemos observar trés grandes
redugdes na desigualdade de renda ao longo desses anos. A primeira ocorreu no
qiiinqiiénio 1976/1981, quando o coeficiente de Gini declinou em quase 7% e o indice T
de Theil, em 22%. A segunda queda importante da desigualdade ocorreu no tri€nio
1989/1992. Coeficiente de Gini se reduziu 8% e o indice T de Theil, 22%. Essas duas
quedas foram maiores e pelo menos tdo prolongadas quanto a ocorrida no tri€nio
2001/2004, quando o coeficiente de Gini caiu 4% e o indice de T Theil, 9%.

Apesar da recente queda, a desigualdade de renda brasileira permanece muito alta.
Para o pais se alinhar ao padrdo internacional, seria necessario que o grau de
desigualdade continuasse a declinar a velocidade observada ao longo do ultimo triénio,
por mais 25 anos®.

No que tange a reducdo da desigualdade entre 1993 e 2004, observando os dados
de evolucdo dos indicadores de desigualdade de renda, verificamos que essa queda ndo
foi igualmente distribuida ao longo de todo o periodo, 71% dela esteve concentrada no
periodo 2001-2004. Entre os aspectos determinantes dessa queda destaca-se o
significativo aumento no volume e no grau de focalizagdo das politicas de transferéncia
de renda do governo, em particular no periodo mais recente. Esse serd nosso foco nos
capitulos seguintes.

Apesar da recente melhoria na desigual distribui¢do dos rendimentos, continuamos
enxergando um cenario de concentragdo da renda onde os individuos que correspondem
a parcela dos 20% mais ricos da populacdo se apropriam de uma renda média entre 24 e
35 vezes superior a dos 20% mais pobres; os 10% mais ricos, por sua vez, dispdem de
uma renda que oscila entre 22 e 31 vezes acima do valor da renda obtida pelos 40%
mais pobres da populacdo brasileira.

Como ultimo destaque, de acordo com dados da PNAD 2004, os individuos que se
encontram entre os 10% mais ricos da populacao se apropriam de cerca de 50% do total
da renda das familias. No outro extremo, os 50% mais pobres da populacdo detém, ao
longo de todo periodo analisado, pouco mais de 10% da renda. Vemos ainda que o

grupo dos 20% mais pobres se apropria, em conjunto, somente de cerca de 2% do total

* Ver Barros (2006)
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da renda. Por fim, o seleto grupo composto pelos 1% mais ricos da sociedade
concentram uma parcela da renda superior a apropriada pelos 50% mais pobres, ou seja,
a desigualdade de renda brasileira permanece muito alta.

Afinal, quais sdo os determinantes da desigualdade de renda no Brasil?

A geracdo e a producao da desigualdade de renda tém sido investigadas no Brasil
com intensidade apos o golpe militar de 1964 e a publicacdo dos censos demograficos
de 1960 e 1970, com a conseqliente constatacdo de um enorme crescimento no grau de
desigualdade de renda ao longo dos anos 60. As causas para a desigualdade sao variadas
e complexas. Os trabalhos pioneiros foram de Albert Fishlow (1972) e Carlos Langoni
(1973).

Em 1973, com o trabalho de Langoni, estudou-se como a desigualdade de renda ¢
gerada e revelada pelo mercado de trabalho a partir da heterogeneidade da forca de
trabalho com respeito a nivel educacional, idade, sexo, setor de atividade e regido de
residéncia. Chegou-se a conclusdo que um dos principais determinantes da desigualdade
de renda no Brasil ¢ a disparidade educacional entre os membros da forga de trabalho.
Enquanto Langoni via na distribuicdo da educacdo, e na estrutura de seus retornos, a
principal causa da desigualdade no Brasil, Fishlow se baseava numa espécie de “luta de
classes” cuja principal arena era o mercado de trabalho. Neste mercado, os retornos a
educagdo ou a experiéncia estariam sendo comprimidos por politicas que enfraqueciam
o poder de barganha dos trabalhadores, e permitia que seus ganhos reais fossem
corroidos pela inflacdo que, desde meados dos anos 60, ndo parava de crescer.

Posteriormente surgiram trabalhos de Bonelli e Sedlacek (1989), Hoffman (1989),
Ramos (1993), Paes de Barros e Mendonga (1995) e Ferreira e Litchfield (1996 e 1999).

Descreveremos abaixo, em termos genéricos, as causas da desigualdade na
distribui¢do de renda em cinco grupos distintos de fatores®.

O primeiro ¢ a existéncia de diferencgas entre individuos no que diz respeito as
suas caracteristicas natas, tais como raga, género, inteligéncia e/ou riqueza inicial. O
segundo ¢ a existéncia de diferengas entre individuos no que diz respeito a
caracteristicas individuais adquiridas, tais como nivel educacional e experiéncia
profissional.

O terceiro estd relacionado aos mecanismos através dos quais o mercado de
trabalho, principal canal de transformag¢do das caracteristicas individuais em renda, age

sobre os dois grupos de caracteristicas acima, transformando-as em diferengas no

5 Ver Ferreira (2000)
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rendimento do trabalho. Podemos dividir este ultimo grupo em mais trés canais
distintos:

Por discriminacdo entende-se a diferenca de remuneragdo entre dois postos de
trabalho idénticos, ocupados por trabalhadores com produtividades idénticas, com base
em alguma caracteristica observavel do trabalhador, cujo efeito sobre a produtividade
daquela combinacao de posto e trabalhador seja nula. Sobressaem-se a raca e o género
do trabalhador ao falarmos deste tipo de discriminacao.

Por segmenta¢éo entende-se a diferenca de remuneragdo entre dois postos de
trabalho distintos, ocupados por trabalhadores idénticos, com base em caracteristicas do
posto de trabalho, apesar das produtividades daquelas combinagdes de posto e
trabalhador serem idénticas. H4 segmentacdo regional quando dois postos iguais,
ocupados por trabalhadores iguais, geram remuneracdes distintas em diferentes regides
geograficas do pais. E analogamente para segmentacdo setorial, ou entre segmentos
formais e informais do mercado de trabalho.

Por projecdo, entende-se a geragdo de retorno as caracteristicas observadas do
trabalhador, dado o posto de trabalho. Assim, o perfil salarial da educacdo projeta anos
de escolaridade (de qualidade média) no espaco renda. O perfil salarial da experiéncia
projeta anos de experiéncia profissional (de qualidade media) no espaco renda. A
projecao completa relaciona renda a todas as caracteristicas observaveis do trabalhador,
de tal forma a gerar seu salario real.

O quarto grupo de fatores refere-se a imperfeicdo dos mercados de capitais
apresentando, por exemplo, segmentacdo no acesso ao crédito ou no preco do crédito,
ou de apolices de seguros, e dado que seguros e crédito podem determinar a inser¢do do
individuo em diferentes ocupagdes produtivas, ocorre que as imperfeigdes destes
mercados também afetam a geragdo de renda e, portanto, sua distribuicao.

O quinto e ultimo grupo de fatores € basicamente demografico, incluindo decisdes
de formagdao de domicilio, de fertilidade, de co-habitagdo ou separacao domiciliar.
Imaginemos uma sociedade onde os casais tendem a formar-se através do casamento do
homem mais rico com a mulher mais rica (‘assortative matching’). Claramente as
distribui¢cdes de renda domiciliar per capita seriam distintas de uma sociedade com
casais entre pessoas ricas e pobres.

A seguir, veremos uma tabela com resultados do estudo de Ferreira e Litchfield:
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Figura 10: Resultados de uma Decomposicio Estatica de Trés Medidas de

Desigualdade.
1981 Rp 1985 Rg 1990 Rg

E(0) EQ) EQ) E(0) E1) EQ) EO) EQ) EQ)
Idade 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Educacgio 0,37 0,42 0,30 0,39 0,42 0,26 0,37 0,40 0,21
Regido 0,12 0,10 0,04 0,10 0,08 0,03 0,10 0,08 0,03
Urbano/Rural 0,17 0,13 0,05 0,14 0,11 0,04 0,10 0,11 0,03
Género 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Raca 0,13 0,11 0,04
Todos (excluindo raga) 0,51 0,52 0,36 0,51 0,50 0,30 0,50 0,49 0,25
Todos (incluindo raga) 0,52 0,51 0,26

Fonte: Ferreira e Litchfield (1999). Rs =1Is (P)/I. Cada decomposicdo é independente e ndo
controlada pelos outros fatores

Ferreira e Litchfield decompuseram a desigualdade de renda familiar per capita,
entre uma parcela atribuivel a diferencas entre grupos e a outra devida a
heterogeneidade residual dentro de cada grupo. Em cada linha da tabela acima, o que
muda ¢ a definicdo dos grupos: faixas etarias dos chefes de familia, escolaridade, regiao
de domicilio, area urbana ou rural e raga. Cada célula reflete a proporcao da
desigualdade total que ¢ responsabilidade da desigualdade entre os grupos definidos
naquela linha. Temos dados para trés anos durante a década de 80 e, temos trés medidas
diferentes de desigualdade em cada ano: E(0) ¢ o indice L de Theil; E(1) ¢ o indice T de
Theil; e E(2) ¢ metade do quadrado do coeficiente de variacao.

Verificamos que o fator que de longe parece ter maior importancia para explicar a
desigualdade € o nivel de escolaridade do chefe de familia.

Posteriormente observou-se que as decomposi¢des de Theil sofrem de uma
propriedade as vezes indesejavel: cada uma delas deve ser interpretada como uma
decomposicdo total, ¢ ndo como um resultado parcial. Nenhuma das decomposicdes
controla pelo efeito das caracteristicas em que se baseiam as demais. Se tomarmos como
exemplo o poder explicativo da decomposicao por raca, significa o poder dela isolada,
sem considerar qualquer possivel correlagcdo entre ela e as outras varidveis como por
exemplo a educacdo. Baseado nessa deficiéncia, Barros e Mendonga elaboraram seu
estudo construindo uma decomposi¢ao parcial aproximada com base em simulagdes que
tentam eliminar o fator em questdo para cada individuo, mantendo todas as outras

caracteristicas constantes. Na tabela abaixo temos o resultado deste trabalho:
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Figura 11: Decomposicio Parcial Estimada da Desigualdade de Renda no Brasil.

Fator Contribuicio para a Desigualdade Total
Segmentagdo Setorial 5-15%

Segmentagdo formal e informal 7%

Segmentagdo regional 2-5%

Discriminagao por Género 5%

Discriminagdo por Raca 2%

Projecao da Experiéncia 5%

Projecao da Educacao 30-50%

Fonte: Paes de Barros, R ¢ R. Mendonga (1996).

Verificamos que nem toda desigualdade se deve a diferengas em escolaridade ou
experiéncia, mas os niveis distintos de escolaridade sdao responsaveis por quase metade
da desigualdade total, confirmando que a educacdo ¢é fator determinante na renda
familiar per capita do brasileiro.

Tendo como determinantes imediatos a escassez agregada de recursos € a ma
distribuicdo dos recursos existentes, falaremos agora a respeito da pobreza®.

A importancia da escassez de recursos na determinacdo da pobreza brasileira ¢
avaliada, a seguir, a partir de trés critérios: a comparagcdo do Brasil com o resto do
mundo, a andlise da estrutura da renda média do pais e, finalmente, o exame do padrao
de consumo médio da familia brasileira.

Pobreza no Brasil ndo deve ser associada prioritariamente a escassez, absoluta ou
relativa, de recursos. O Brasil, apesar de dispor de um enorme contingente de sua
populagdo abaixo da linha de pobreza, ndo pode ser considerado um pais pobre e a
origem dessa pobreza, ndo residindo na escassez de recursos, deve ser investigada em
outra esfera.

Em primeiro lugar, contrastando a renda per capita e o grau de pobreza no Brasil
com os demais paises do mundo verificamos que o grau de pobreza no Brasil ¢ mais
elevado do que o que se encontra em paises com renda per capita similar. Podemos
decompor o grau de pobreza em duas dimensdes: a baixa renda per capita brasileira e o
elevado grau de desigualdade na distribuicdo dos recursos existentes no Brasil. A
primeira dimensao, dada pelo grau de pobreza médio dos paises com nivel de renda per

capita similar a brasileira, est4 associada ao baixo valor da renda per capita em relagao

¢ Ver Rocha (2003)
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aos paises mais ricos do mundo. A segunda dimensao resulta da diferenca entre o grau
de pobreza brasileiro e o dos demais paises com renda similar a brasileira.

Em segundo lugar, comparando a renda per capita brasileira com a linha de
pobreza nacional, na medida em que a renda média brasileira ¢ significativamente
superior a linha de pobreza, podemos associar a intensidade da pobreza a concentragao
de renda.

Em terceiro lugar, observando brevemente o padrdo de consumo das familias
brasileiras com renda per capita em torno da média nacional, na medida em que o
padrao de consumo dessas familias é satisfatorio, obtemos uma demonstracao adicional
de que a pobreza no Brasil ¢ sobretudo um problema relacionado a distribuicdo dos
recursos € nao a sua escassez.

Analisar a estrutura da distribuicdo de renda mundial permite contextualizar a
posicdo relativa do Brasil no cenario internacional. Observamos que cerca de 64% dos
paises do mundo tém renda per capita inferior a brasileira. Por outro lado, na medida em
que alguns paises com enorme populacdo encontram-se abaixo do Brasil nesta estrutura
da distribui¢ao de renda, concluimos que cerca de 77% da populagdo mundial vive em
paises com renda per capita inferior a do Brasil. Assim, essa distribui¢do da renda
mundial, analisada a partir do Relatério de Desenvolvimento Humano de 1999, nos
revela que, apesar de o Brasil ser um pais com muitos pobres, sua populacdo ndo estd
entre as mais pobres do mundo. A comparac¢do internacional quanto a renda per capita
coloca o Brasil entre o ter¢o mais rico dos paises do mundo e, portanto, ndo nos permite
considera-lo um pais pobre.

Como forma de evidenciar que a incidéncia de pobreza absoluta no Brasil decorre
da forte desigualdade na distribui¢do do rendimento, analisemos o valor da renda per
capita no ano 2000. Esse valor era de R$ 3.500, ou seja, bem acima de qualquer valor
que possa ser realisticamente associado a linha de pobreza. Podemos concluir que no
Brasil o valor atingido pela renda per capita mostra que o montante de recursos
disponiveis seria suficiente para garantir o0 minimo essencial a todos, de modo que a
persisténcia de pobreza absoluta se deve a ma distribui¢ao de renda.

Do ponto de vista da renda, os indicadores de pobreza para o Brasil perimtem
identificar quatro patamares distintos nos ultimos 30 anos. Entre 1970 e 1980, verifica-
se uma reducdo significativa da incidéncia de pobreza como efeito direto das altas taxas
de crescimento da renda. Ao longo dos anos 1980 até 1993, a incidéncia de pobreza

oscilou ano a ano, acompanhando as flutuagdes macroecondmicas de curto prazo. O
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resultado, ao final desse periodo, antes do plano de estabilizagdo de 1994, foi uma
pequena variagdo em relagdo aos niveis de pobreza verificados em 1980. A reducao
dréstica da inflagdo em 1994 permitiu, como subproduto, uma sensivel redug¢do da

incidéncia de pobreza, a qual se estabilizou num novo patamar entre 1995 e 1999.

Figura 12: Evolucio de Alguns Indicadores Sociais.

1970 1980/81 1990/91 1995 1999

Mortalidade Infantil (por mil) 117,0 88,0 60,0 n.d. 29,6
Esperanca de vida ao nascer (anos) 52,7 60,1 65,6 n.d. 68,3
Taxa de analfabetismo 33,36 23,07 17,76 14,77 12,90

(10 anos e mais) (%)

Percentual de domicilios

Sem rede geral de dgua 67,19 4509 29,29 23,80 21,19

Esgotamento inadequado 73,43 56,82 47,61 40,07 35,37

Sem eletricidade 52,44 31,50 12,22 8,28 5,25

Sem geladeira 73,94 49,64 28,90 2520 17,24
Fonte: IBGE

A Figura 12 revela que os indicadores que melhor sintetizam progressos nas
condi¢des de vida — a esperanca de vida e a taxa de mortalidade infantil — mostram
progressos continuos no longo prazo, mas verificam-se também melhorias significativas
quanto ao acesso a servigos publicos basicos e a certos itens de conforto do domicilio.

ApOs o sucesso da estabilizacao de 1994 acarretando na reducao da incidéncia de
pobreza, a pobreza absoluta tornou-se a questdo central para os diferentes segmentos da
populacdo brasileira. A persisténcia da pobreza reflete e sintetiza a face mais critica de
diversos problemas nacionais, como a informalizagdo crescente no mercado de trabalho,
a questdo agraria, a politica de salario minimo, os déficits de oferta de servigos publicos
basicos, a desigualdade entre pessoas e os desequilibrios regionais. Por estar vinculada a
todos esses temas, a pobreza torna-se, naturalmente, uma questdo de tremenda

importancia.
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4 - Os Programas de Transferéncia de Renda no Brasil

A erradicagcdo da pobreza e a redug¢do dos niveis de desigualdade no Brasil sdao
metas dificilmente alcangdveis dentro de um prazo razoavel sem que se recorra a
mecanismos diretos de redistribuicdo. Os programas de transferéncia de renda sdo
exemplos claros da adog¢ao desse tipo de mecanismo.

Desde a década de 1970, tém sido mantidos sem interrup¢cdo programas que
beneficiam idosos e portadores de deficiéncia de baixa renda, programas estes
incorporados a nova sistematica operacional proposta pela Lei Organica da Assisténcia
Social na década de 1990. Durante o governo FHC, na segunda metade da década de
1990, foram criados novos programas de transferéncia de renda que podem ser
entendidos como uma resposta do Governo Federal a diversas propostas de implantagdo
de programas de transferéncia de renda, em face de um padrao em que a desigualdade
de renda no pais vinha se mantendo elevada e praticamente inalterada. No caso
especifico do Bolsa-Escola, as multiplas tentativas de implementagdo por iniciativa
municipal tinham demonstrado a necessidade de federalizagdo do programa, ja que a
esmagadora maioria dos municipios nao tinha capacidade financeira e operacional para
garantir o seu funcionamento. O proprio Bolsa-Escola federal, na sua primeira fase
(1999-2000), passou por sérios percalgos, por depender em grande parte da iniciativa
municipal, o que acabou por inviabilizd-lo no seu formato inicial.

A partir de 2001, as medidas tomadas em relacdo aos programas Bolsa-Escola e
Bolsa-Alimentacdo demonstram o reconhecimento da necessidade de que o Governo
Federal arcasse com a totalidade do 6nus financeiro e tomasse a si as responsabilidades
de gestdo dos programas, em particular no que concerne ao controle da populagdo
atendida e ao pagamento dos beneficios.

Ambos os programas estavam focalizados nas familias pobres com criangas, o que
se justifica, ja que dentre os pobres brasileiros as criancas estdo fortemente sobre-
representadas. Assim, enquanto a propor¢do de pobres para o conjunto da populagdo
brasileira se situa em torno de 35%, a propor¢do de pobres dentre as criangas com
menos de um ano de vida ¢ de 55%. Esta propor¢ao se reduz conforme aumenta a idade,
mas ainda ¢ de 46% para as criangas de 10 a 14 anos, portanto bem acima da média
nacional’. Além de tudo, programas focalizados nas criangas permitem tanto amenizar

de imediato a pobreza presente, como melhorar as perspectivas de redu¢cdo de pobreza

7 Ver Rocha (2003)
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futura, especialmente se respeitadas as condicionalidades (As condicionalidades
associadas a programas de transferéncia de renda envolvem geralmente a freqiiéncia a
escola de todas as criancas na familia na faixa de 6 a 15 anos, assim como o
acompanhamento do programa de vacinagdo. Embora essas condicionalidades
objetivem melhorias nas condi¢des de vida das familias atendidas, sdo de dificil
implementagdo e controle, as vezes pela falta do servigo publico em questao ou pela
falta de interesse das familias).

Enquanto o Bolsa-Escola beneficiava as familias de baixa renda com criangas em
idade escolar (de 6 a 15 anos), o Bolsa-Alimentagdo atendia aquelas na faixa etaria de
at¢ 7 anos. Os dois programas tinham diversos tragos comuns: utilizavam para
delimitagdo da populagdo-alvo um critério de renda, a saber, renda familiar per capita
abaixo de meio salario minimo; ancoravam o programa em unidades do servigo publico,
respectivamente, rede escolar e de saude; e realizavam pagamento mensal diretamente
ao beneficiario (preferencialmente a mae da familia) por meio de cartdo magnético. Em
ambos os casos o beneficio era de R$ 15 por crianga, no limite de trés beneficios — isto
¢, R$ 45 — por familia.

O Auxilio-Gés tem origem diversa da desses dois programas. O objetivo foi o de
direcionar para a populacdo de baixa renda, como transferéncia monetaria, os valores
correspondentes ao subsidio — via prego, de carater universal — ao consumo de gas de
cozinha, que foi eliminado no inicio de 2001. O critério de renda para defini¢do da
populacdo-alvo era o mesmo dos dois programas ja mencionados — meio salario
minimo per capita —, mas ndo existia qualquer restricdo quanto a composi¢do da
familia, de modo que o numero de familias potencialmente beneficidrias do programa
era bem superior ao daquelas que recebiam o Bolsa-Escola e o Bolsa-Alimentacdo. O
beneficio era de R$ 7,5/més por familia, pago bimestralmente. O Ministério das Minas e
Energia era responsavel pela administragdo deste programa.

Para complementar os programas de transferéncia de renda do governo FHC,
podemos mencionar mais dois: Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) e o Programa
de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETT).

O Beneficio de Prestacdo Continuada é uma transferéncia de renda sem
condicionalidades e independente de contribui¢ao prévia para o regime de seguridade
social para idosos com 65 anos ou mais e para pessoas com deficiéncia ndo aptas ao
trabalho e a uma vida independente que vivem em familias com renda familiar per

capita abaixo de um quarto do salario minimo (que era de R$ 260,00 em 2004). Previsto
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na Constituicdo Federal, o BPC comecgou a ser implementado a partir de 1996. O valor
do beneficio ¢ igual a um saldrio minimo. No caso de deficientes, médicos peritos
avaliam sua condi¢do fisica e mental para uma vida independente e de trabalho. Os
beneficidrios — tanto idosos como deficientes — sdo reavaliados a cada dez anos para
examinar se sua situa¢do de extrema pobreza mudou. O beneficio pode ser cancelado
caso a situagdo da familia ndo seja mais de extrema pobreza.

O Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil foi criado em 1996. Ele consiste
na transferéncia de renda para as familias com criancas entre 7 e 15 anos, trabalhando
ou em risco de trabalhar em atividades consideradas perigosas e prejudiciais a saude das
criangas, como em carvoarias, na plantacdo de cana-de-acucar e do sisal. O programa
também prevé o repasse de verbas para os municipios participantes para que ele amplie
as atividades curriculares da escola com a Jornada Ampliada. Este Gltimo componente
visa evitar que as criangas usem seu “tempo livre” para trabalhar. Municipios com alta
incidéncia de trabalho infantil em atividades consideradas perigosas foram selecionados
para comegar o programa. O valor do beneficio era de R$ 25,00 por crianga nas areas
rurais ¢ R$ 40,00 nas areas urbanas. O programa ¢ condicional, obrigando as familias
participantes a ndo permitir que criancas menores de 16 anos trabalhem nem que elas
tenham pelo menos de 75% de presenca a escola.

A seguir a Figura 13 ilustra o tamanho da clientela atendida e o valor do repasse, em

dezembro de 2001/2002, dos trés programas acima mencionados do governo FHC.

Figura 13: Clientela Atendida e Repasse dos Programas Bolsa-Escola, Bolsa-
Alimentacido e PETI (Dezembro de 2001 e de 2002).

Programas N° de beneficios (mil) Valor (RS mil)

Dez. 2001 Dez. 2002 A% Dez. 2001 Dez. 2002 A%
Bolsa-Escola 8.251 8.666 5,0 123.761,37 129.990 5,0
Bolsa-Alimentagdo 3.576 1.387 —61,2  53.635,00 20.798 61,2
PETI 749 873 16,4  22.257,18 25914 16,4
Total 12.576 10.925 —13,1 199.653,55 176.702 -11,5

Fonte: Ministério da Assisténcia Social

No final de janeiro de 2003, no governo Lula, foi lancado o Programa Fome Zero.
Esse programa incorporava uma série de programas e iniciativas federais preexistentes,
dentre eles os programas de transferéncia de renda do governo FHC. As transferéncias

de renda sob o novo governo seriam unificadas e os parametros anunciados no ambito
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do Fome Zero implicavam uma amplia¢do da clientela e do valor da transferéncia de
renda, como se vera adiante. Ao longo de 2003, enfrentando dificuldades operacionais
com o Fome Zero e com pardmetros inadequados para os programas de transferéncia de
renda, o governo optou por relangar sua politica de transferéncia de renda em novas
bases. O Bolsa-Familia, de outubro de 2003, unifica as diversas iniciativas de
transferéncia de renda do Governo Federal, e redefine os parametros de renda para
delimitagdo das familias beneficidrias, assim como as regras para a determinacdo do
valor das transferéncias, que voltam a ser diferenciadas.

Administrado pelo Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome
(MDS), ele unifica o Bolsa-Escola e o Bolsa-Alimentagdao, bem como outros programas
de transferéncia de renda sem condicionalidades: Auxilio-Gas e Cartdo-Alimentacao
(Criado em 2003 com o objetivo de lutar contra a inseguranca alimentar; consistia em
uma transferéncia de R$ 50,00 para familias com uma renda familiar per capita menor
do que metade do saldrio minimo por 6 meses) do Fome Zero, que ainda estavam
funcionando em 2004.

O Bolsa Familia visa assegurar o direito humano a alimentagdo adequada,
promovendo a seguranga alimentar e nutricional e contribuindo para a erradicagdo da
extrema pobreza e para a conquista da cidadania pela parcela da populagdo mais
vulneravel a fome. O programa pauta-se na articulacao de trés dimensdes essenciais a
superacao da fome e da pobreza: a promogao do alivio imediato da pobreza, por meio da
transferéncia direta de renda a familia; o refor¢o ao exercicio de direitos sociais basicos
nas areas de Saude e Educagdo, por meio dos cumprimentos das condicionalidades, o
que contribui para que as familias consigam romper o ciclo da pobreza entre geragoes;
e, por ultimo, a coordenacdo de programas complementares, que tém por objetivo o
desenvolvimento das familias, de modo que os beneficiarios do Bolsa Familia consigam
superar a situacdo de vulnerabilidade e pobreza. Sdo exemplos de programas
complementares: programas de geragao de trabalho e renda, de alfabetizagdao de adultos,
de fornecimento de registro civil e demais documentos ®.

O programa beneficia familias pobres (com renda mensal por pessoa de R$ 60,01
a R$ 120,00) e extremamente pobres (com renda mensal por pessoal de até R$ 60,00).
Os valores pagos pelo Bolsa Familia variam de R$15,00 a R$95,00, de acordo com a
renda mensal por pessoa da familia e o nimero de criangas. Em alguns casos, o valor

pago pelo Bolsa Familia pode ser um pouco maior, como acontece com as familias que

8 Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (2006)
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migraram de programas remanescentes e recebiam um beneficio maior nesses
programas. Ao entrar no Bolsa Familia, a familia se compromete a manter suas criangas
e adolescentes em idade escolar freqiientando a escola e a cumprir os cuidados basicos
em saude: o calendario de vacinacdo, para as criancas entre 0 e 6 anos, ¢ a agenda pré e
pos-natal para as gestantes e maes em amamentacao.

Na Figura 14 podemos observar os valores dos beneficios financeiros de acordo

com a composi¢ao familiar.

Figura 14: Valores dos Beneficios que as Familias Integrantes do Programa Bolsa-
Familia Podem Receber.

Critério de Elegibilidade 0c01:ren01a de .
criancas / Quantidade e Valores do
adolescentes 0-15 Tipo de ;.
, . Beneficio (RS)
. ~ Renda anos, gestantes e Beneficios
Situacao das .
Py Mensal per nutrizes
Familias .
capita

Situacio de | De R$ 60,01 a 1 Membro (1) Varidvel 15

Pobreza RS 120.00 2 Membros (2) Variavel 30
’ 3 ou + Membros (3) Variavel 45
Sem ocorréncia Basico 50

Basico + (1)

Situagao de I Membro Variavel 65
Extrema Até RS 60,00 2 Membros Bas1c§)’+ (2) 20
Pobreza Variavel

3 ou + Membros Bas1c9’+ (3) 95
Variavel

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

Para entrar no Programa Bolsa Familia, as familias com renda mensal por pessoa
de at¢ R$ 100,00 devem procurar a Prefeitura de seu municipio e se inscrever no

Cadastro Unico dos Programas Sociais.

A partir das informagdes do Cadastro Unico, o Governo Federal seleciona as
familias com renda mensal de at¢é R$ 120,00 por pessoa. A selecdo considera o
orcamento disponivel e as metas de expansdao do Programa. Cada municipio tem um
numero estimado de familias pobres considerado como a meta de atendimento do
Programa naquele territorio especifico. Essa estimativa foi elaborada por um grupo de
trabalho composto por representantes do entdo Ministério Extraordinario da Seguranga

Alimentar (Mesa), da Casa Civil, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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(IBGE) e do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA). Os calculos basearam-
se nos dados do Censo de 2000 e da PNAD de 2004.

As familias com renda mensal de até R$ 60,00 por pessoa podem ser incluidas no
Programa independentemente de sua composi¢do. Por sua vez, as familias com renda
mensal entre R$ 60,01 e R$ 120,00 por pessoa podem ingressar no Programa desde que
tenham gestantes, nutrizes e criancas e adolescentes entre 0 a 15 anos. De acordo com o
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, o publico alvo preferencial
para o recebimento do beneficio em nome da familia ¢ a mulher. Essa decisdo tem como
base estudos sobre o papel da mulher na manutengao da familia e na sua capacidade em

usar os recursos financeiros em proveito de toda a familia.

Podemos listar as principais vantagens do programa Bolsa-Familia comparado aos
anteriores: a integracdo dos programas remanescentes Auxilio-Gas, Bolsa Escola,
Cartdo Alimentacdao e Bolsa Alimentacdo; a maior eficiéncia e transparéncia nos gastos
publicos, visto que o beneficio ¢ pago diretamente as familias por meio de cartdo
bancério ¢ a pactuagdo entre Governo Federal, estados e municipios, com a inten¢do de

potencializar a acdo de todos no combate a pobreza.

Na tabela a seguir somos capazes de verificar a quantidade de familias atendidas
pelo programa no més de outubro de 2006. Através desses expressivos numeros vemos

a magnitude do maior programa de transferéncia de renda da histéria do Brasil.
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Figura 15: Quantidade de Municipios/Familias Atendidas Pelo Bolsa-Familia em
Outubro de 2006.

Quantidade de

UF o Mumiepios e
Atendidos
AC 22 54.721
AL 102 342.578
AM 62 203.066
AP 16 20.936
BA 417 1.408.832
CE 184 917.411
DF 1 42.606
ES 78 193.439
GO 246 266.892
MA 217 716.604
MG 853 1.185.132
MS 77 118.171
MT 139 142.731
PA 143 499.797
PB 223 419.803
PE 185 861.627
PI 222 361.682
PR 399 481.762
RJ 92 423.113
RN 167 306.140
RO 52 94.506
RR 15 31.525
RS 497 456.975
SC 293 146.367
SE 75 195.447
SP 645 1.117.907
TO 139 109.159
TOTAL 5.561 11.118.929

Fonte: Caixa Econdmica Federal



36

5 - O Impacto do Bolsa Familia Sobre a Desigualdade e a Pobreza

Neste capitulo, baseado em estudo de Hoffmann (2006), mostraremos,
primeiramente, como as varia¢des na renda domiciliar per capita no Brasil entre 1997 e
2004 foram muito mais favoraveis para os pobres. Em seguida apresentaremos a
metodologia de decomposicdo das variagdes dos indices de Gini, onde a renda ¢
separada em parcelas. Essa metodologia ¢ utilizada para analisar a redu¢do na
desigualdade da distribuicdo do rendimento domiciliar per capita no Brasil e em cinco
regides, entre 1997 e 2004, avaliando a importancia que tiveram os programas de
transferéncia de renda, em especial o Bolsa-Familia. Também avaliaremos a
importancia dessas transferéncias para a reducdo da pobreza no pais. Para o indice de
Gini, estima-se que os programas de transferéncia de renda tenham contribuido com
28% da redugdo na desigualdade observada no pais de 1998 a 2004. Essa porcentagem ¢
ainda maior quando se considera apenas a regido Nordeste, onde passa a 66%. A
porcentagem € maior no periodo 2002-2004: 31% no Brasil e 87% no Nordeste.

Com o objetivo de avaliar como o crescimento economico afetou os relativamente
pobres, utilizaremos a “curva de crescimento para os pobres” proposta por Son (2004).
Consideremos Yin € Y2n as rendas médias dos h% mais pobres nos dois anos que estamos
comparando. Tomando h=40, por exemplo, teriamos as rendas médias, nos dois anos
comparados, dos 40% mais pobres em cada ano. Quando temos h=100, yin e y2n sdo as
rendas médias de toda a populagdo em cada ano.

O crescimento percentual da renda média dos h% mais pobres no periodo
analisado €: rh= (ﬂ —-1)100.

y2h

Lembremos que rioo ¢ o crescimento da renda média de toda a populagdo no
periodo considerado. O grafico que mostra como rn varia em funcdo de h é a “curva de
crescimento para pobres” de Son.

Em seguida, a Figura 16 nos mostra as curvas de crescimento para os pobres nos
periodos 1997-2004, 2001-2004 e 2002-2004, considerando a distribuicdo do

rendimento domiciliar per capita no Brasil.
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Figura 16: Curvas de Crescimento para Pobres nos Periodos 1997-2004, 2001-2004
¢ 2002-2004.
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Fonte: PNAD 2004

Podemos verificar no grafico que as trés curvas sdo decrescentes, mostrando que
nestes trés periodos as variacdes na renda foram muito mais favoraveis para os pobres.
Concluimos que houve reducdo na desigualdade da distribui¢do do rendimento
domiciliar per capita no Brasil. Em seguida analisaremos mais detalhadamente essa
reducao.

Apresentaremos agora o procedimento de decomposicdo das mudancas no indice
de Gini (G), conforme descrito por Hoffmann (2006). Seja Xi o rendimento domiciliar
per capita da i-ésima pessoa, com i=l,..., n. Esses rendimentos estdo ordenados de

maneira que x1<x2<...<xn. Admitindo que a renda Xi ¢ composta por K parcelas:
k
Xi = Z Xni (1)
h=1

Com as rendas assim ordenadas, a curva de Lorenz mostra como a proporcao
acumulada da renda varia em funcdo da propor¢do acumulada da populagdo. Sendo a a

area entre a curva de Lorenz e o eixo das abscissas, sabemos que o indice de Gini é:

G=1-2a (2)
(Temos que 0<G<1)
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Mantida a ordenagdo das rendas Xi, a curva de concentracdao da parcela Xhi mostra
como a propor¢cdo acumulada dos Xni varia em fun¢do da proporcdo acumulada da

populacdo. Sendo an a 4rea entre essa curva e o eixo das abscissas, a razdo de

concentragdo da parcela Xni €:
Ch=1-2an (3)
(Temos que -1< Cn<1)

Se ¢n € a participagdo da h-ésima parcela na renda total, pode-se demonstrar que:

k
G=Z onCh (4)
h=l
Dessa maneira o indice de Gini da distribuigdo da renda pode ser dividido em k
componentes, correspondentes as K parcelas do rendimento domiciliar per capita.

Vamos considerar, agora, que o mesmo tipo de decomposi¢do do indice de Gini

seja feito em dois anos distintos, indicados pelos indices 1 e 2:

k
Gi= Z ¢1hCin  (5)
h=1

(G2 pode ser calculado de forma analoga)
Entao a variagdo no indice de Gini entre esses dois anos é:

k
AG=Z (ConApnt+@1nACh),  (6)
h=1

com Aph=@2n-@1h e ACh=Czh-Cin

Alternativamente, somando e subtraindo @nCih dentro da expressdo entre

parénteses em (7), e fatorando, obtemos:

k
AG=Z (CinAent+@2nACh)  (7)
h=1

As expressoes (6) e (7) sdo duas maneiras possiveis de decompor AG. para evitar a
questdo de escolher arbitrariamente uma delas, utilizaremos a média aritmética das

duas. A média nos traz a seguinte expressao:
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k
AGZZ [(Ch-GMAQh+RACH)  (8)
h=1

Com Ch= % (Cint+Can); (pﬁ=% (pintean) e G *:% (G1+G2)

Analisando a expressdo (8) verificamos que o aumento na participacdo de uma
parcela (Apn>0) contribui para reduzir o indice de Gini se a respectiva razdo de

concentragio for menor do que o indice de Gini (Ch<G").

Obteremos, agora, a contribui¢@o total da h-ésima parcela do rendimento para a

decomposi¢cdo da mudanca no indice de Gini:
(AG) v=(Cr-GNAGh+ORACh  (9)

Na expressao (9) podemos distinguir um efeito associado a mudanga que
denominaremos efeito-composicdo, e um efeito associado a mudanca nas razdes de
concentragdo, o efeito-concentragdo. O efeito-composigdo da h-ésima parcela e o efeito-

concentragdo da h-ésima parcela sdo dados, respectivamente por:
(Ch-G"Apn (10)
e OhACh (11)

Baseado na decomposi¢do das mudangas no indice de Gini apresentadas
anteriormente, descreveremos a analise de Hoffmann(2006), a respeito das mudancgas na

desigualdade da distribui¢ao da renda no Brasil de 1997 a 2004.
Dividiremos o rendimento domiciliar per capita em seis parcelas:

» Rendimento de todos os trabalhos, incluindo saldrios e remuneragao de

trabalhadores por conta propria e empregadores (TTR);

» Aposentadorias e pensoes “oficiais”, isto €, pagas pelo governo federal ou por

instituto de previdéncia (AP1);
» Outras aposentadorias e pensdes (AP2);

» Rendimentos de doagdes feitas por pessoas de outros domicilios (DOA);
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» Rendimentos de aluguel (ALU);

» O valor registrado na ultima pergunta sobre rendimentos no questionario da
PNAD, que inclui juros, dividendos, transferéncias de programas oficiais

como Bolsa-Familia ou renda minima e outros rendimentos (JUR).

Na Figura 17 abaixo, estdo as participacdes (¢n) de cada parcela na renda total.

Figura 17: Participacdo (¢n) de Cada Parcela na Renda Total, Brasil, 1997-2004.

Parcela 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

TTR 0,8142 0,7933 0,7846 0,7794 0,7738 0,7667 0,7634
AP1 0,1414 0,1547 0,1657 0,1711 0,1722 0,1848 0,1813
AP2 0,0110 0,0124 0,0126 0,0143 0,0144 0,0135 0,0147
DOA 0,0057 0,0069 0,0070 0,0067 0,0076 0,0071 0,0073
ALU 0,0216 0,0240 0,0218 0,0193 0,0191 0,0174 0,0174
JUR 0,0061 0,0087 0,0083 0,0091 0,0129 0,0105 0,0159

Total 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Observa-se que, de 1997 a 2004, a participagdo de TTR cai de 81,42% para
76,34%, a participacdo de AP1 cresce de 14,14% para 18,13% e a participagdo de JUR
(que inclui transferéncias do governo como o Bolsa-Familia) cresce de 0,61% para

1,59%.

A seguir observaremos os dados das razdes de concentragdo relativas ao indice de

Gini.

Figura 18: Razdes de Concentracio (Chn) Relativas ao indice de Gini da
Distribuicio do Rendimento Domiciliar Per Capita, Brasil, 1997-2004.

Parcela 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

TTR 0,5981 0,5919 0,5848 0,5889 0,5834 0,5778 0,5668
AP1 0,5794 0,5953 0,6024 0,6011 0,5928 0,5938 0,5963
AP2 0,6598 0,6413 0,6118 0,6260 0,5870 0,5698 0,5678
DOA 0,3803 0,4128 0,3546 0,3951 0,4294 0,4035 0,4625
ALU 0,7960 0,8033 0,8032 0,7971 0,8030 0,8009 0,7863
JUR 0,7692 0,7638 0,6945 0,5394 0,5122 0,3386 0,1594

Total  0,6002 0,5984 0,5921 0,5938 0,5872 0,5808 0,5687
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Na tultima linha da tabela acima temos o valor do préprio indice de Gini em cada
ano. Note-se a tendéncia decrescente da desigualdade com o indice de Gini passando de

0,6002 em 1997 para 0,5687 em 2004.

A razdo de concentragdo para APl tem valor semelhante ao indice de Gini,
verificando-se que fica um pouco abaixo do valor do indice em 1997 e 1998 e um pouco
acima, a partir de 1999. Isso mostra que a distribuicdo das aposentadorias e pensodes
“oficiais” estd refor¢cando o elevado grau de desigualdade da distribuicdo da renda no

Brasil.

O fato que mais chama atengdo na tabela ¢ a rapida reducdo da razdo de

concentracdo de JUR a partir de 1998.

Partiremos para uma analise da decomposi¢do da mudanga no indice de Gini de
1997 a 2004. Nesse periodo, conforme visto anteriormente, o indice de Gini da
distribuicdo do rendimento domiciliar per capita cai de 0,6002 para 0,5687, verificando-
se que AG=-0,0315. Na nossa proxima tabela mostraremos a decomposicdo dessa
variagdo de acordo com as expressoes (9), (10) e (11) medidas em percentual,

distinguindo o efeito-composicao do efeito-concentragao.

Figura 19: Decomposicio da Mudanca no Indice de Gini da Distribuicao do
Rendimento Domiciliar Per Capita Entre 1997 e 2004: AG=-0,0315.

Efeito Composicao Efeito Concentracio

Parcela % de AG % de AG TOTAL
TTR -0,3 78,4 78,1
AP1 -0,4 -8,7 9,1
AP2 -0,3 3,8 3,4
DOA 0,9 -1,7 -0,8
ALU 2,8 0,6 34
JUR 3,7 21,3 25,1

Total 6,2 93,8 100,0
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Verifica-se que o efeito-concentragdo total representa 93,8% de AG. Para quase
todas as parcelas o efeito-concentragdo tem valor absoluto maior do que o efeito-

composi¢ao, sendo excecdo o rendimento de aluguéis.

Apesar da parcela JUR ter pequena participacao na renda total, ela foi responsavel
pela segunda maior contribuicdo para a redu¢do do indice de Gini. Determinando o
efeito percentual de cada parcela em diversos periodos, como iremos mostrar na tabela

abaixo, vemos a importancia da JUR.

Figura 20: Efeito Percentual de Cada Parcela do Rendimento na Mudang¢a do
Indice de Gini da Distribui¢io do Rendimento Domiciliar Per Capita no Brasil, e o

Valor Dessa Mudanca (AG) em varios periodos.

Parcela  1998-2002 1998-2004 2001-2004 2002-2004  2003-2004

TTR 58,7 65,5 67,9 69,0 69,8
AP1 3.4 -1,7 2,6 -4,2 -3,2
AP2 6,1 3,2 3.3 1,5 0,3
DOA 0,0 -1,0 -1,5 -1,5 -3,2
ALU 9,2 5,9 2,4 3,7 2,1
JUR 22,5 28,0 25,2 31,4 34,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AG -0,0112 -0,0297 -0,0251 -0,0185 -0,0121

A partir da tabela observamos que o efeito da JUR ¢ 28% para o periodo 1998-
2004, 22,5% para o periodo 1998-2002 e 31,4% para o periodo 2002-2004. Se
considerarmos apenas os periodos que terminam em 2004, verifica-se que o efeito de
JUR representa cerca de 1/4 a 1/3 da reducdo do indice de Gini. Isso se explica pelo fato
da contribui¢do de JUR para a redugdo da desigualdade estar associada ao crescimento
dos programas de transferéncia de renda para as familias pobres, em especial o Bolsa-

Familia.

Analisaremos, agora, as mudancas na desigualdade dentro das regides do Brasil.
Serdo analisadas as mudancas no indice de Gini da distribui¢do do rendimento
domiciliar per capita, de 1998 a 2004, em cinco regidoes do Brasil: Nordeste,
MG+ES+RJ, SP, Sul e Centro-Oeste. Nao analisaremos o Norte, pois até 2003 a PNAD

ndo coletava dados nas areas rurais de alguns estados. Para cada uma das cinco regides
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acima temos, na Figura 21 abaixo, os valores da participagdo (¢n) da parcela JUR no
rendimento total e a respectiva razao de concentragdo. A segunda parte da tabela mostra
os efeitos de JUR na variacdo do indice de Gini em cada um dos trés periodos

considerados.

Figura 21: Participacio (¢n) das Parcelas JUR no Rendimento Total e Razédes de
Concentracao (Cn) Relativas ao Indice de Gini; Efeitos Percentuais da Parcela
JUR do Rendimento na Mudan¢a do Indice de Gini (G) da Distribuicao do
Rendimento Domiciliar Per Capita.

Parcela Participacio Razio de Concentracao
1998 2002 2004 1998 2002 2004
JUR Nordeste 0,0060 0,0165 0,0334 0,5675 0,1270 0,0403
JUR (MG+ES+RJ) 0,0093 0,0084 0,0133 0,7780 0,5610 0,2989
JUR SP 0,0099 0,0177 0,0086 0,7971 0,7471 0,3947
JUR Sul 0,0100 0,0099 0,0161 0,7375 0,4352 0,4029
JUR Centro-QOeste 0,0066 0,0085 0,0143 0,6831 0,4048 0,0658
Parcela 1998-2002 1998-2004 2002-2004
JUR Nordeste 48,6 65,7 86,9
JUR (MG+ES+RJ) 10,9 18,9 32,4
JUR SP 8,1 27,0 18,0
JUR Sul 10,7 11,6 13,7
JUR Centro-Oeste 29,6 26,6 25,6

Em 2004 a participacdo de JUR no Nordeste (3,34%) ¢ nitidamente maior do que
nas demais regides, mostrando como essa regidao foi particularmente beneficiada pelos
programas de transferéncia de renda. A razao de concentragdo de JUR cai drasticamente
em todas as regides. No Nordeste ela ja era relativamente baixa (0,5675) em 1998, e se
torna quase nula em 2004. Em SP, por outro lado, a razdo de concentragdo de JUR, que
estava acima de 0,74 em 2002, caiu para menos de 0,40 em 2004.

No periodo de 1998-2002, de acordo com niimeros de Hoffmann, o efeito de TTR
(Rendimento de todos os trabalhos, incluindo salarios ¢ remuneracao de trabalhadores
por conta propria e empregadores) para a reducdo do indice de Gini (54,7%) ainda
supera o efeito de JUR (48,6%), mas nos periodos 1998-2004 e¢ 2002-2004 a maior
parte da reducdo do indice de Gini esta associada a parcela JUR. No periodo 2002-2004
quase 87% da reducdo do indice de Gini da distribuicdo do rendimento domiciliar per

capita nessa regido se deve ao crescimento da participagdo de JUR no total e a redugao
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da respectiva razdo de concentragdo, o que certamente se deve ao crescimento dos

programas de transferéncia de renda para familias pobres.

Na regiao MG+ES+RJ, o efeito de JUR, como porcentagem de AG, ¢ 10,9% no
periodo 1998-2002 e sobe para 32,4% no periodo 2002-2004. Mais de 3/4 das mudancas

no indice de Gini estdo associadas com TTR (rendimento de todos os trabalhos).

O efeito de JUR na regido Sul ¢ bem mais reduzido, mas também cresce no
periodo recente, passando de 10,7% no periodo 1998-2002 para 13,7% no periodo
2002-2004.

Neste momento falaremos brevemente do estudo de Soares (2006) a respeito da

queda na desigualdade entre 1995 e 2004.

Seu trabalho aponta que 2004 foi o ano com menor desigualdade de renda no
periodo 1976-2004. De acordo com seus resultados, os programas de transferéncia de
renda, em especial o Bolsa-Familia, sdo responsaveis por um quarto da queda da
desigualdade entre 1995 e 2004, sendo que os outros trés quartos sdo atribuiveis a

reducdo da desigualdade nos rendimentos do trabalho.

A analise baseada foi baseada em 4 medidas: coeficiente de Gini, indice T de Theil
e as razoes entre a renda dos 40% com menor renda € os 10% com maior renda e entre

0s 20% com menor renda e os 20% com maior renda.

Considerando a clareza da baixa desigualdade na distribuicdo de renda no ano de
2004, atribui-se dois conjuntos explicacdes para tal fato. O primeiro ¢ que a
desigualdade caiu gragas a politica social do Estado, em particular aos programas de
transferéncia de renda. O segundo é que foi o0 mercado de trabalho o responsavel por tal

queda.

O Brasil conta com varios programas de transferéncia de renda para os estratos
mais pobres da populacdo. Os mais antigos destes sdo as aposentadorias rurais que
somavam quase cinco milhdes de beneficios concedidos em dezembro de 2004. O
beneficio de Prestagdo Continuada da Lei Organica de Assisténcia Social era emitido
para quase um milhdo de pessoas nesta mesma data. Ambos os beneficios citados tem
valor igual a um saldrio minimo. O piso do Regime Geral da Previdéncia Social,

também indexado ao salario minimo, pode ser pensado como um programa de
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transferéncia de renda aos mais pobres, apesar de ndo ser regido por qualquer regra
nesse sentido. Apesar de nao haver, entre 2001 e 2004, novidades legais nesses
programas, o seu impacto distributivo potencial torna-se importante, quando se
considera que tais beneficios sdo indexados ao salario minimo, que tem crescido de

modo quase continuo desde 1994.

Conforme vimos tratando neste trabalho, o pais conta com varios programas cujos
beneficios ndo sdo indexados ao valor do salario minimo, o mais notavel é o Bolsa-

Familia. Em junho de 2006 aproximadamente onze milhdes de familias recebiam o

beneficio.

Com o objetivo de avaliar a importancia das transferéncias do governo na queda
da desigualdade, Soares (2006) divide a renda domiciliar per capita por tipo de renda
similarmente a andlise de Hoffmann (2006). O coeficiente de Gini ¢ decomposto em
duas partes: o coeficiente de concentracdo de cada componente da renda com relagdo a

renda total e o peso de cada renda na renda total.

Figura 22: Pesos (%) de Cada Renda na Renda Total.

1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004

RENDA DOMICILIAR PER

CAPITA 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Renda do Trabalho 82,1 81,7 81,5 79,4 78,5 78,0 77,4 76,7 76,5
Aposentadorias pensdes nio 1,7 11,9 12,2 13,3 143 14,7 144 150 1438
indexadas
Aposentadorias pensdes nio 25 26 30 33 34 38 42 48 46
indexadas

Juros, dividendos e Bolsa-

rre 09 09 06 09 08 09 13 1,0 1,6
Familia

Aluguéis e doacdes 28 29 27 31 29 26 27 25 25

Podemos notar o expressivo aumento do peso de “juros, dividendos e bolsa-
familia”. Aumentou de 0,6% em 1997 para 1,6% em 2004. A contribui¢do do programa

Bolsa-Familia foi expressiva, principalmente a partir de 2002.
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Neste momento partiremos para a avaliagdo da importancia das transferéncias de

renda para a reducao da pobreza baseado nos estudos de Hoffmann (2006).

Serdo avaliadas a reducdo das medidas de pobreza nos periodos 2003-2004 e
2002-2004. Os rendimentos de 2002, 2003 e 2004 foram colocados em Reais de maio-
junho de 2005, utilizando como deflator a média geométrica do INPC de dois meses
consecutivos. Foram consideradas duas linhas de pobreza: R$ 150 ou R$ 75 per capita.

Analisaremos a seguinte medida de pobreza: proporc¢ao de pobres (H).

Admite-se que, para os domicilios pobres, a parcela JUR seja constituida apenas
por rendimentos provenientes de Bolsa-Familia e outros programas governamentais de
auxilio. Dessa maneira, para simular o que teria ocorrido com as medidas de pobreza
entre 2002 (ou 2003) e 2004 se ndo tivesse ocorrido o crescimento dos programas de
transferéncia de renda, iremos reduzir o valor de JUR em 2004 de maneira que o total
desse tipo de rendimento recebido pelos pobres seja igual ao do ano inicial da
comparag¢do. Essa reducdo no valor de JUR em 2004 ¢ feita utilizando, para todos os

domicilios o mesmo fator de reducao.

A seguir mostraremos duas tabelas com comparagdes considerando dois periodos
e duas linhas de pobreza. Sdo apresentadas trés linhas de resultados para cada

comparacao.

Figura 23: Medidas de Pobreza em 2003 e 2004 e Valores Simulados Para 2004
Mantendo o Total de JUR Recebido Pelos Pobres Igual ao Valor de 2003.

Linha de Ano Natureza Medida de Pobreza % de Pobres com
Pobreza dos Dados H JUR
R$ 150 2003 Observados 0,3747 31,9
2004 Simulados 0,3548 48,1
2004 Observados 0,3463 46,8
R$ 75 2003 Observados 0,1625 39,7
2004 Simulados 0,1522 58,2

2004 Observados 0,1382 54,0
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Figura 24: Medidas de Pobreza em 2002 e 2004 e Valores Simulados Para 2004
Mantendo o Total de JUR Recebido Pelos Pobres Igual ao Valor de 2002.

Linha de Ano Natureza Medida de Pobreza % de Pobres com
Pobreza dos Dados H JUR
R$ 150 2002 Observados 0,3584 24,2
2004 Simulados 0,3553 48,2
2004 Observados 0,3463 46,8
R$ 75 2002 Observados 0,1511 31,3
2004 Simulados 0,1548 58,9
2004 Observados 0,1382 54,0

Vamos analisar a mudanga na propor¢do de pobres (H) entre 2003 e 2004,
conforme Figura 23, considerando uma linha de pobreza de R$ 150. A variagdo
observada ¢ AH= 0,3463-0,3747= -0,0284 e a variagdo devida ao crescimento das
transferéncias ¢ 0,3463-0,3548= -0,0085. Conclui-se que a porcentagem da redugdo da

pobreza que pode ser atribuida ao crescimento das transferéncias ¢:

—-0,0085
-0,0284

.100=30%

Continuando no periodo 2003-2004, mas adotando uma linha de pobreza de R$75,
verifica-se que 58% da reducdo de H e 75% da reducdo do indice de Sen podem ser

associados a expansao das transferéncias.
Na Figura 23, verificamos a diminui¢cdo da medida de pobreza entre 2002 e 2004.

Comentaremos, neste momento, o estudo de Sonia Rocha (2005), cujo objetivo foi
verificar o efeito potencial dos programas de transferéncia de renda sobre a incidéncia
de pobreza. Os indicadores que mostraremos a seguir ndo se referem a resultados
efetivos, mas a simulagdes do impacto dos programas.

O primeiro conjunto de simulagdes revela o efeito relativamente modesto dos
programas do governo FHC - Bolsa-Escola, Bolsa-Alimentagdo e Auxilio-Gas - sobre
os indicadores de pobreza. As simulagdes das transferéncias de renda associadas a
programas do governo Lula - Fome Zero ¢ Bolsa-Familia - mostram efeitos mais
acentuados que os programas anteriores, o que era de se esperar, ja que o valor do

beneficio ¢ bem mais elevado e a populagdo-alvo muito mais ampla. Em contrapartida,
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os programas nos novos moldes enfrentariam maiores dificuldades de focalizacdo e de

financiamento.

Figura 25: Simulacdo do Impacto de Transferéncia do Bolsa-Familia — Pobres —
2002.

Brasil, regioes e N° de Pobres (mil) Proporcao (%)
estrato Antes Depois A% Antes Depois
Norte* 4,285 3,943 -0,8 43,2 39,8
Nordeste 23,539 21,806 -7,4 49,0 45,4
Sudeste 20,824 20,125 -3,4 28,7 27,8
MG/ES 5,597 5,007 -10,5 26,3 23,6
Rio de Janeiro 3,977 3,905 -1,8 28,0 27,5
Sdo Paulo 11,25 11,213 -0,3 30,4 30,3
Sul 4,083 3,626 -11,2 16,1 14,3
Centro-Oeste 4,365 4,306 -1,4 36,5 36,1
Brasil* 57,097 53,806 -5,8 34,0 32,1
Urbano 27,975 26,879 -3,9 31,0 29,7
Rural* 9,748 7,613 -21,9 38,9 30,4
Metropolitano 19,374 19,314 -0,3 37,0 36,9

Fonte: PNAD 2002. * Exclui Norte rural (exceto Tocantins)

Verificamos efeitos mais expressivos nas areas rurais € no Nordeste, onde se
concentram os indigentes — 0 subconjunto que se situa na base da distribui¢do da renda

familiar per capita.

Figura 26: Simulacio do Impacto de Transferéncia do Bolsa-Familia — Indigentes
—2002.

Brasil, regioes e N° de Indigentes (mil) Proporcao (%)
estrato Antes Depois A% Antes Depois
Norte* 993 520 47,7 10,0 52
Nordeste 7,887 3,342 -57,6 16,4 7,0
Sudeste 4,096 2,462 -39,9 5,6 3,4
MG/ES 1,373 663 -51,8 6,5 3,1
Rio de Janeiro 718 438 -38.9 5,1 3,1
Sdo Paulo 2,004 1,361 -32.1 5,4 3,7
Sul 947 464 -51,0 3,7 1,8
Centro-Oeste 657 393 -40,2 5,5 33
Brasil* 14,579 7,181 -50,7 8,7 4,3
Urbano 6,687 3,332 -50,2 7,4 3,7
Rural* 3,865 1,281 —66,9 —15.4 5,1
Metropolitano 4,027 2,569 -36,2 7,7 49

Fonte: PNAD 2002. * Exclui Norte rural (exceto Tocantins)



49

Melhorando a focalizacao tedrica das transferéncias, o Bolsa-Familia prioriza e
tem por conseqiiéncia um impacto mais significativo sobre os indigentes. Na Figura 26
acima temos uma reduc¢do bastante expressiva dos indigentes no Brasil, em especial no
Nordeste onde observamos uma redugdo do numero de indigentes de aproximadamente
60%.

A respeito dos impactos dos programas do governo FHC, podemos destacar a um
impacto bastante pequeno quando comparado ao Bolsa-Familia. O programa que
apresentou maior impacto, o Bolsa-Escola, pelo tamanho da sua populagdo-alvo - 6,5
milhdes de familias -, reduzia a propor¢do de pobres em menos de meio ponto
percentual (de 34,95% para 34,53%).

As transferéncias do Fome Zero, criado em 2003, tiveram o potencial de reduzir
de forma mais acentuada os indices de pobreza. A propor¢do de pobres caiu mais
acentuadamente. Naturalmente o impacto sobre a indigéncia seria maior. O Bolsa
Familia, que substitui os mecanismos de transferéncia de renda criados no Fome Zero,
melhora a focalizacdo das transferéncias, beneficiando, na linha do que era feito nos
programas criados no governo FHC, as familias com criangas. Ao introduzir novas
regras de elegibilidade e valor diferenciado dos beneficios, reduz a populagdo-alvo em
relacdo as transferéncias do Fome Zero, reduzindo concomitantemente o valor do
dispéndio potencial consolidado, mas melhora a focaliza¢do, atendendo prioritariamente
as familias indigentes, e entre estas, aquelas com criangas.

O objetivo deste capitulo foi avaliar a importancia dos programas governamentais
de transferéncia de renda, como o Bolsa-Familia, na queda da desigualdade de renda e
pobreza. Verificamos de fato que o indice da distribuicdo do rendimento domiciliar per
capita no Brasil diminuiu de 0,5984 em 1998 para 0,5687 em 2004, sendo que 28%
dessa reducdo podem ser atribuidos a parcela do rendimento total que inclui
transferéncias do governo.

As transferéncias foram fundamentais para reduzir a pobreza no periodo 2002-
2004. Quando se considera uma linha de pobreza baixa (R$ 75 per capita, em moeda de
maio de 2005), 86% da reducdo da pobreza estdo associados a parcela do rendimento
que inclui o Bolsa-Familia. No periodo 2003-2004 verificamos que haveria crescimento

da pobreza se ndo houvesse ocorrido a expansao das transferéncias do governo.
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6 - Conclusao:

Nosso trabalho procurou primeiramente descrever um historico e as causas da
desigualdade de renda e pobreza no Brasil, fatos histdricos caracteristicos de nossa
estrutura econdmica e social.

A geragdo e a producao da desigualdade de renda tém sido investigadas no Brasil
com intensidade apds o golpe militar de 1964 e a publicacdo dos censos demograficos
de 1960 e 1970, com a conseqiiente constatacdo de um enorme crescimento no grau de
desigualdade de renda ao longo dos anos 60. Nosso trabalho baseou-se na extensa
bibliografia que trata da permanéncia desta desigualdade e recente queda, especialmente
a partir de 2001.

Chegamos a conclusdo que um dos principais determinantes da desigualdade de
renda no Brasil sdo as disparidades educacionais entre os membros da forga de trabalho.
Essa desigualdade na distribuicdo de rendimentos encontra-se na origem da pobreza.
Conclui-se assim que para erradicar a pobreza no Brasil ¢ necessario definir uma
estratégia que confira prioridade a reducdo da desigualdade.

Descrevemos as formas de medir a desigualdade e a pobreza, entre elas o
coeficiente de Gini, altamente citado neste trabalho, o indice de Theil e a propor¢ao de
pobres. Avaliamos a evolugdo destes indicadores no Brasil ao longo do tempo e
constatamos a diminui¢cdo dessas medidas nos Ultimos anos. A evolucdo da pobreza e da
indigéncia no Brasil foi estudada a partir da andlise das Pesquisas Nacionais por
Amostra de Domicilios (PNADs) realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE).

A partir da diminuigdo da desigualdade e pobreza investigamos a importancia dos
programas de transferéncia de renda nesta queda, em especial o Bolsa-Familia.
Descrevemos as formas, regras e objetivos dos programas governamentais de
transferéncia de renda e verificamos o papel fundamental das transferéncias no combate
a pobreza e desigualdade.

Verificamos de fato a importante transformac¢ao na distribuicdo de renda brasileira
nos ultimos anos. Apesar dessa importante constatacdo, o Brasil continua sendo um dos
campedes mundiais em alta desigualdade, o que faz da sustentabilidade dessa redugao

uma questdo fundamental para a agenda futura do pais.



51

7 - Bibliografia:

AMADEO, E.; BARROS, R. P. Distribuicao de renda no Brasil, Ed. Paz ¢ Terra,
1991.

BARROS, R. P.; CARVALHO, M.; FRANCO, S.; Mendonga, R. Consequéncias e causas
imediatas da queda recente da desigualdade de renda brasileira, IPEA, Texto para

Discussdo n. 1201, 2006.

BARROS, R.P.; MENDONCA, R. S.; HENRIQUES, R. A estabilidade inaceitavel:
pobreza e desigualdade no Brasil, In. HENRIQUES, R. (Org.). Desigualdade e
Pobreza no Brasil, IPEA, 2000.

BARROS, R.P.; MENDONCA, R. S. Os Determinantes da Desigualdade no Brasil.

In: A Economia Brasileira em Perspectiva, v.2, IPEA, 1996.

FERREIRA, F. H. G. Os determinantes da desigualdade de renda no Brasil: luta de
classes ou heterogeneidade educacional?, Departamento de Economia, Puc-Rio,

Texto para Discussao n. 415, 2000.

FISHLOW, A. Brazilian size distribution of income. American Economic, v.62, n.2,
1972.

HOFFMANN, R., Mensuracio da desigualdade e da pobreza no Brasil,
Desigualdade e Pobreza no Brasil, IPEA, 2000.

HOFFMANN, R., Transferéncias de renda e a redu¢do da desigualdade no Brasil e
cinco regioes entre 1997 e 2004. Econdmica, revista em Pés-Graduagdo em Economia

da UFF, v.8, n.1, 2006.

MEDEIROS, M., Uma Introduciio as representacdes griaficas da desigualdade de
renda, IPEA, Texto para Discussdo n. 1166, 2006.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A FOME, Bolsa-

Familia. Disponivel em: www.mds.gov.br.



52

ROCHA, S., Estimacio de linhas de indigéncia e de pobreza: op¢oes metodoldégicas

no Brasil, Desigualdade e Pobreza no Brasil, IPEA, 2000.

ROCHA, S., Impacto sobre a Pobreza dos novos programas federais de

transferéncia de renda, R. Econ. comtemp., Rio de Janeiro, 2005

ROCHA, S. Pobreza no Brasil: afinal, de que se trata?, Ed. FGV, 2003.

SCHWARTZMAN, S. Reduc¢io da Desigualdade, da Pobreza, e os Programas de
Transferéncia de Renda, Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS), v.3,
20006.

SOARES, D. S. S. Analise de bem-estar e decomposicdo por fatores da queda na
desigualdade entre 1995 e 2004, Econdmica, revista em P6s-Graduagcdo em Economia

da UFF, v.8, n.1, 2006.

SOARES, D. S. S. Distribuicdo de Renda no Brasil de 1976 a 2004 com énfase no
periodo entre 2001 e 2004, 2006, IPEA, Texto para Discussdao n. 1166, 2006.

UNESCO, Pobreza e desigualdade no Brasil: tracando caminhos para a inclusiao

social, Brasilia, 2004.



53



