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1. Introducéo

A elaboragdo do presente trabalho se deve & peculiaridade do tema e sua
importincia. Ainda que sejam duas variaveis relevantes do ponto de vista econémico ¢
social, ndo ha consenso entre os economistas sobre qual a influéncia da desigualdade de
renda no crescimento econdmico. Alguns acreditam que haja uma relag@o positiva,
outros que ela seja negativa, e hd ainda quem acredita que, dependendo do nivel de
renda per capita, pode existir uma relagdo positiva ou negativa.

Como observado em Ferreira (1999) sobre os estudos ligados a desigualdade, a
preocupagdo com ela nos remete a David Ricardo e Karl Marx, mas somente anos mais
tarde a relagfio entre desigualdade e crescimento passaria a ser mais explorada. Nos anos
50, as teorias de crescimento econdmico destinaram papel importante & desigualdade.
Vale ressaltar os artigos de W. Arthur Lewis (1954) e Nicholas Kaldor (1956, 1957),
baseados nas diferengas de poupanga e renda entre trabalhadores e capitalistas, e de
Simon Kuznets (1955), que cita a diferenga entre os rendimentos nas zonas rurais e
urbanas e a conseqiiente migragdo em decorréncia disso. Porém, somente quarenta anos
mais tarde, em meados da década de 90, a desigualdade ganharia destaque como
determinante para outras varidveis econdmicas.

Os artigos de Lewis e Kaldor estudam as conseqiiéncias da desigualdade sobre a
renda, a poupanga e o crescimento. Kaldor assume que todos os saldrios sdo consumidos
(gastos) e somente os lucros provéem recursos para a acumulagio de capital, que geram
investimento e crescimento. Segundo essa visdo, sO os capitalistas investem.'

O trabalho de Kuznets, ao contrario dos de Lewis e Kaldor, mostra a relagdo
inversa: como o crescimento influencia a desigualdade. Segundo ele, a desigualdade
aumenta e depois diminui conforme o desenvolvimento econdémico do pais.
Graficamente, essa relagdo aparece no formato de “U-invertido”, o que ficou conhecido
até hoje como a “curva de Kuznets”. O resultado obtido por ele é contestado e ndo é
raro se encontrar evidéncias contrérias. A primeira coisa a se considerar € que o artigo ¢
baseado em poucos dados de trés paises (Estados Unidos, Reino Unido ¢ Alemanha),
nenhum deles reconhecidamente pobre ou em desenvolvimento. De qualquer forma, seu

trabalho foi pioneiro no tema e serve de base para analise € comparagdo ainda hoje.

! Descri¢fio baseada em Furman e Stiglitz (1998).
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Dos anos 50 até a década de 90, pouco foi desenvolvido sobre o relacionamento
entre desigualdade e crescimento. Nos anos 90, o panorama comegou a mudar. Segundo
Ferreira (1999), a visdo de que a desigualdade fosse somente conseqiiéncia, um
resultado final, mudara, ¢ a importancia ¢ influéncia dela sobre outras varidveis
econdmicas passou a se tornar comum nas pesquisas académicas.

Resultados bastante diferentes foram encontrados acerca da relagio desigualdade-
crescimento. Alguns concluem que a desigualdade prejudica o crescimento, outros que
ela o impulsiona. Isso s6 reforga a peculiaridade do tema.

De uma forma breve, aqui estdo listados alguns artigos e seus resultados. Alguns
deles serdo descritos de uma forma mais detalhada no proximo capitulo.

= Alesina e Rodrik (1994): desigualdade tem efeito negativo sobre o
crescimento;

=  Deininger e Squire (1997 e 98): desigualdade na posse da terra, mais do que
a desigualdade de renda, tem efeito negativo sobre o crescimento;

* LieZou(1998) e Forbes (2000): desigualdade tem uma relagdo positiva com
o crescimento econdmico e;

=  Barro (2003): desigualdade diminui o crescimento em paises pobres ¢
aumenta em paises ricos.

A diversidade de respostas se deve, sobretudo, aos dados e & metodologia
utilizada. Alguns artigos sfo baseados em dados em painel, enquanto outros se baseiam
nos dados “cross-section”. Diferentes fontes de dados e as diversas formas com que s3o
manuseados refletem grandes discrepancias no final de qualquer pesquisa, ndo sendo
diferente neste caso. Importante dizer que, diferentemente do presente estudo, os artigos
citados sdo baseados em dados de varios paises, ndo estudando nenhum pais

especificamente.

Muito se fala de crescimento econdmico e de desigualdade de renda, mas o debate
publico no Brasil, bem como os policymakers brasileiros, parece ndo se atentar a

possivel relagdo causal entre a desigualdade e o crescimento.

Duas importantes perguntas servirdo de norte ao presente trabalho. A primeira
delas € se ha relagdo causal entre desigualdade e crescimento. A segunda €, havendo
relagdo, qual seria: positiva ou negativa? No final, com a resposta encontrada, outras

perguntas, mais praticas e diretas, podem surgir. Havendo uma relagdo positiva entre
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desigualdade econdmica e crescimento, o trade-off se apresenta: por qual dos dois optar,
eqiiidade ou crescimento? E se a relagdo for negativa, por que ainda sofremos com a

desigualdade se temos crescido, ainda que pouco, ao longo dos anos?

A intengdo ¢é verificar, objetivamente, se ha relagio entre desigualdade de renda e
crescimento econdmico no Brasil; e, havendo, se ela é negativa ou positiva. O baixo
crescimento e a desigualdade sdo dois problemas na pauta de discussdo sobre o Brasil
hd alguns anos. Tornaram-se problemas emergenciais. Assim, ao fim da monografia
também sera respondido se o Brasil, que anseia por crescimento econdmico, poderia

estar retardando-o devido a sua desigualdade, que esta entre as maiores do mundo.

No proximo Capitulo, sdo analisados mais detalhadamente os resultados
encontrados em alguns dos importantes artigos ja escritos sobre o tema. No Capitulo 3
(trés), sdo expostos os dados escolhidos e a metodologia utilizada nesta monografia. O
Capitulo 4 (quatro) apresenta os argumentos tedricos que justificam o resultado
encontrado: os mecanismos através dos quais a desigualdade se relaciona, positiva ou
negativamente, com o crescimento. Finalizando, o Capitulo 5 (cinco) conterd a

conclusio.
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2. Diferentes resultados obtidos anteriormente

Os artigos mencionados neste capitulo vdo além do ponto central desta
monografia, a influéncia da desigualdade sobre o crescimento. Alguns deles também
pesquisam o efeito contrario, analisam o efeito do crescimento sobre a desigualdade,
verificando a curva na forma de “U-invertido” de Kuznets. Para efeitos comparativos, a
descrigdo dos artigos sera restrita a influéncia da desigualdade no crescimento
econdémico. Da mesma forma, apenas serdo consideradas as andlises que utilizem o
Coeficiente de Gini (ou o seu indice) como informacdo sobre desigualdade, ainda que
alguns dos artigos também usem outra medida de desigualdade.

Independente da ordem cronoldgica em que foram escritos ou publicados, os
artigos estfio organizados pela conclusdo a que chegaram. Assim, os dois primeiros
concluem que ha uma relagio negativa entre desigualdade e crescimento; o terceiro
prevé uma relagdo positiva; e o quarto estabelece que esta relagdo pode ser tanto

negativa quanto positiva, dependendo da renda per capita do pais.
2.1. “Distributive Politics and Economic Growth” (1994)*

A implicagdo basica do modelo de Alesina e Rodrik ¢ que quanto maior a
desigualdade, menor o crescimento. A desigualdade de renda ¢ prejudicial ao
crescimento porque leva a politicas redistributivas, que nio garantem a apropriagdo
privada da totalidade dos retornos dos investimentos devido a cobranga de impostos.
Tais politicas diminuem o crescimento pelas distorgdes que geram. Dessa forma, quanto
maior a desigualdade de riqueza ou renda, maior serd o nivel dos impostos (uma forma
de politica redistributiva) e menor o crescimento.

Excetuando os dados para desigualdade na propriedade da terra, Alesina e Rodrik
encontraram dificuldades em achar dados sobre desigualdade de riqueza. Por isso, o
artigo ¢ baseado nas medidas de desigualdade de terra e renda, como proxy para riqueza.
A medida de desigualdade usada para ambos ¢ o Coeficiente de Gini.

Controlando para niveis iniciais de renda e capital humano, eles encontraram

correlagdo negativa e estatisticamente significante entre desigualdade na distribuigio da

? Artigo dos economistas Alberto Alesina ¢ Dani Rodrik.
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terra ¢ crescimento econdmico. A mesma correlagdo negativa foi encontrada quando
utilizaram a desigualdade de renda como medida de desigualdade.

O modelo utilizado é o de crescimento endégeno com capital e trabalho como
fatores de producdo. Dos dois fatores, o capital pode ser acumulado, mas o trabalho nédo.
Sendo que o crescimento depende do aumento do estoque de capital na economia. O
termo “capital” usado no artigo se refere a todo o ativo acumulavel, seja ele fisico ou
humano, que favorece o crescimento. Enquanto “trabalho” significa trabalho ndo
qualificado.

Através do uso desses dois fatores, o governo conseguiria distingui-los e adotar
politicas redistributivas. O foco do modelo estd no imposto sobre o capital porque,
segundo Alesina e Rodrik, é a maneira mais simples de formalizar uma politica
redistributiva.

O artigo considera que a produgdo privada requer provisdo de servigos piblicos,
como a lei e a ordem. Assim, o governo também entra na fungdo de produgdo através
dos seus gastos em servigos produtivos, que ddo suporte ¢ ajudam a produgio.

Como ja mencionado, o imposto ocupa um lugar importante no artigo. Ele ¢
somente sobre o capital e ndo possui progressividade. A oferta de servigos pablicos é
financiada por impostos €, sendo eles baixos, o efeito benéfico dos gastos do governo,
de aumentar a produtividade, ¢ dominante e o lucro liquido (depois do pagamento dos
impostos) do capital aumenta em proporgdo ao nivel do imposto. Para altos impostos, o
lucro liquido diminui quando o imposto ¢ aumentado. Assim a relagdo entre
crescimento econdmico e imposto pode ser representada através de um grafico em
forma de “U-invertido”. Dessa forma, fica claro que o imposto sobre o capital atua de
duas formas na economia. Uma mais direta, quando afeta o lucro liquido do capitalista
(o detentor do fator capital). A segunda, indireta, quando aumenta o nivel salarial. Isso
ocorre porque o imposto possibilita que o governo aumente seus gastos em servigos que
aumentem a produtividade.

Supondo um individuo que sé tenha renda proveniente do capital, o imposto
desejado por ele serd o que aumente o produto da economia. Quando o imposto adotado
¢ maior do que o imposto que maximiza o crescimento, ha dois efeitos. Primeiro,
aumento do nivel de consumo do individuo que tem a maior parte da sua renda vinda do
trabalho. Segundo, reducio da taxa de crescimento € do consumo como um todo.

Assim, o nivel de imposto que aumenta o produto da economia nio € o mesmo que
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contribui para diminuir a desigualdade. Entdo o governo que aumenta o bem-estar ndo €
0 que maximiza a taxa de crescimento econdmico.

Dentro do contexto do modelo, a desigualdade pode ser definida por quéo pobre ¢
o eleitor da mediana em relagdo & média. Quanto mais igualitaria for a distribuigéo,
melhor sera dotado de capital o eleitor da mediana. Conseqlientemente, menor sera o

nivel desejado de impostos, € maior serd o crescimento.

T N Yy ey ey ey

A principal conclus3o ¢ que a desigualdade conduz & adogdio de politicas que

o

retardam o crescimento.

Por ultimo, é importante dizer que o modelo ndo faz distingdo entre o regime
politico adotado e ndo faz nenhuma correlagdo entre ele e o crescimento. Isso porque,
sendo o regime democréatico ou ndo, estara sujeito as demandas e conflitos sociais e a
importincia do crescimento num regime ditatorial varia com perfil da ditadura (pro-

capital ou populista).

2.2. “New Ways of Looking at Old Issues: Inequality and Growth”(1998)°

A contribuigdo do trabalho dos dois economistas na pesquisa sobre a influéncia da
desigualdade sobre o crescimento vai além do simples estudo da relagdo entre as duas
varidveis. Eles se preocuparam com a qualidade dos dados acerca da desigualdade que
vinham sendo usados até entdo. Foi percebido que os resultados obtidos anteriormente
9 podiam ter sido influenciados por dados de mé qualidade. Entdo estabeleceram trés
%& padrdes minimos para que os dados sobre a desigualdade de renda fossem considerados

de boa qualidade. A saber:

£ * As observagdes deveriam ser baseadas em censos demograficos de
=, abrangéncia nacional, ao invés de estimativas a partir das contas nacionais;

* O censo deveria cobrir a totalidade da populagdo, ndo somente zonas rurais,
urbanas, ou somente contribuintes, por exemplo;

. Os dados deveriam considerar todos os tipos de renda, inclusive ndo
monetarias.

Apesar dos critérios ndo serem muito restritivos, varios dados sobre desigualdade

utilizados anteriormente em pesquisas académicas nfo os satisfaz.

* Artigo dos economistas Klaus Deininger ¢ Lyn Squire.
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Recentemente, as pesquisas tém caminhado para a dire¢dio de que, mais do que a
distribuigdo de renda é a distribuicdo de ativos que influencia o crescimento. Apesar
disso, dados sobre a distribuicdo de ativos tem sido muito pouco usados em analises
empiricas. Entdo, usando a distribui¢io de terra como uma aproximagio da distribuigio
de ativos, Deininger e Squire, além de dados sobre a distribuigdo de renda, compilaram
dados sobre a distribui¢io de terra. Além de ser uma aproximagdo para a distribuigéo de
ativos, a distribuicio de terras tem dois componentes importantes: pode melhor medir a
possibilidade de investimento de uma populagdo, principalmente agraria, se
considerarmos a terra como garantia de empréstimo e; ao contrario dos dados sobre a
renda, os dados sobre a distribuicio de terra sio mais faceis de serem medidos € menos
suscetiveis a erros. Ademais, ha observagles e registros mais antigos sobre a
distribuigio de terras do que sobre distribuigdo de renda.

Importante deixar claro que o conceito de distribuigdo de terra utilizado por eles é
o operacional: os dados ndo sdo relativos ao proprietario da terra, mas a quem faz uso
dela.

A medida de desigualdade usada para as distribui¢des de terra e renda foi o Indice
de Gini.

Os resultado empiricos obtidos mostraram que as distribuigdes de terra e renda
eram bastante diferentes. Logo, o resultado poderia diferir bastante conforme a
desigualdade usada, de renda ou terra. Perceberam ainda que as medidas de
desigualdades, tanto de terra quanto de renda, variavam bastante entre as regides € entre
0s paises, mas eram relativamente estaveis no decorrer do tempo.

Usando regressdes com os dados sobre renda e terra juntos ou separadamente,
Deininger e Squire chegaram a duas conclusdes. Primeiro, a desigualdade de ativo
(terra), mais do que a de renda, influencia negativamente o crescimento. Segundo, a
suposi¢do de que a relagdo desigualdade-crescimento seja negativa, principalmente em
paises democréticos, devido ao teorema do eleitor da mediana, ndo foi provada. A
desigualdade afetou, negativamente, mais o crescimento dos paises nio-democraticos.

Assim, ndo puderam confirmar o voto democrético ¢ o teorema do eleitor da
mediana como sendo o elo de ligagdo entre desigualdade e crescimento. Tal elo pode
ocorrer através do mercado de crédito, principalmente para paises de baixa renda. A
razdo € que a terra serve como garantia em empréstimos. Assim, paises com distribuig¢o
de terra ruim tém nivel de escolaridade pior e crescimento menor porque algumas

pessoas deixam de ter acesso ao mercado de crédito. Duas observagdes sustentam essa
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tese: isso sO ocorre em paises em desenvolvimento, porque em paises ricos ha outras
formas de garantia de empréstimo (“collateral”). Segundo, Deininger e Squire
demonstram que o nivel educacional (capital humano), mais do que o investimento em
capital fisico, é afetado pela desigualdade.

Grande parte dos artigos escritos posteriormente utilizou os dados de desigualdade
de Deininger e Squire. O que revela a importincia do trabalho deles também no que se

refere aos dados disponibilizados.
2.3. “Income Inequality is not Harmful for Growth: Theory and Evidence” (1998)*

Li e Zou chegaram a um resultado bastante diferente do que a maioria dos
economistas acredita. Segundo eles, haveria uma relacfo positiva entre desigualdade e
crescimento.

Porém, para tanto, eles dividiram o gasto piiblico em destinado a produgio e ao
consumo, sendo que o primeiro faz parte da fungdo de producdo e o segundo da fungio
de utilidade.

Para facilitar a demonstragéo, eles apresentaram o caso extremo, em que 0 gasto
publico entra somente na fungio de utilidade, ou seja, € destinado apenas ao consumo.
A intuigdo por tras do resultado obtido € que os individuos preferem um maior gasto do
governo em consumo, dado que este faz parte da fungio de utilidade.

Conseqiientemente, considerando o equilibrio fiscal, os individuos também
preferem maior imposto. O eleitor da mediana tendo uma renda maior, resultado de uma
distribui¢do mais igualitaria, levara os individuos a votar por maiores impostos, visando
maiores gastos do governo em consumo, que equalizariam a utilidade marginal entre
consumo publico e privado. Resumindo, quando a receita do governo através de
impostos ¢ usada para financiar consumo ao invés de produgio, menor desigualdade
leva a um maior nivel de impostos e uma consegiiente diminuigfo do crescimento.

Além desse canal de transmissdo do efeito da desigualdade sobre o crescimento,
Li e Zou citam artigos que apresentam outros canais, mas que teriam o mesmo efeito do
observado por eles. Sdo citados Lewis (1954), Kaldor (1957) e Pasinetti (1962), que
dividem a sociedade em capitalistas e trabalhadores, sendo que os primeiros tém maior

taxa de poupanca individual. Entdo, a desigualdade de renda levaria a uma maior

* Artigo dos economistas Hongyi Li e Heng-fu Zou.
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poupanga agregada e um crescimento mais rapido. Perroti (1993) também ¢ citado, pois,
segundo seu artigo, numa sociedade igualitiria mas muito pobre ndio ¢ possivel o
comego de um processo de crescimento, o que ndo ocorreria se a sociedade fosse
desigual. Portanto, desigualdade de renda pode gerar maiores poupangas € niveis de
crescimento se a renda for desigualmente distribuida na economia.

Os dados referentes a desigualdade utilizados por Li € Zou foram os encontrados
por Deininger e Squire (1996). A metodologia usada, dados em painel ao invés de dados
seccionais (“cross-section”), significa que o resultado obtido deve ser encarado como

uma situagdo de curto prazo, ndo como uma relagio de longo prazo.
2.4. “Inequality and Growth in a Panel of Countries” (2000)°

Em seu artigo, Barro afirma que nio ha uma relagiio definida entre desigualdade e
crescimento. A desigualdade teria efeitos diferentes em paises pobres e ricos. Enquanto
nos primeiros ela retardaria o crescimento, nos paises ricos, ajudaria.

Na primeira parte do artigo, ele faz uma analise das teorias sobre os canais através
dos quais a desigualdade afeta o investimento e o crescimento. Barro mostra como tais
canais podem ter resultados ambiguos, podendo ter influéncias tanto negativas quanto
positivas sobre o crescimento, o que possibilita a desigualdade impulsiona-lo ou reté-lo,
dependendo do seu efeito liquido.

A imperfei¢do no mercado de crédito € o primeiro exemplo dessa ambigiiidade
citada por Barro. Com o acesso ao mercado de crédito sendo restrito, os investimentos
acabam sendo limitados pela dependéncia da renda ou dos ativos que o individuo
possui. Assim, limitando o investimento e o crescimento. Em contrapartida, se para os
investimentos terem alguma influéncia sobre o crescimento seja necessario um
investimento minimo alto, devido aos setup costs, a desigualdade pode beneficiar o
crescimento.

Na economia politica, uma sociedade mais desigual motivaria a redistribuigio
através do processo politico. Normalmente, a redistribui¢do por meio de transferéncias
de renda ou impostos causa distorgdes econdmicas que levam a um menor investimento
e, conseqiientemente, a um crescimento menor. Porém, mesmo ndo havendo politicas

redistributivas, a economia politica pode prejudicar o crescimento. Levando em

5 Artigo do economista Robert J. Barro.
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consideragdo que os individuos ricos da populagdo podem fazer lobby e comprar os
votos dos legisladores para que uma politica redistributiva ndo ocorra, eles incorrem em
gastos e corrupgdo, que prejudicam uma melhor performance econdmica.

A respeito da instabilidade social, a desigualdade encoraja os individuos pobres a
atividades criminosas e outras que causam distirbios sociais. Tais atividades sdo
ameagas para direitos de propriedade e por isso causam a diminui¢@o de investimentos.
Porém, ha a necessidade de recursos econdmicos, incluindo educagdo, para que um
individuo pobre possa e consiga causar e articular disturbios que ameacem a
estabilidade de um regime. Assim, maior igualdade também pode promover menor
estabilidade e menor crescimento.

Sobre a taxa de poupanga, Barro diz que alguns economistas, talvez influenciados
pela teoria keynesiana, acreditam que ela acompanhe o crescimento da renda. Dessa
forma, a redistribuicio de renda levaria a uma menor poupanga agregada e menor
crescimento. Também devido aos setup costs a desigualdade beneficiaria o crescimento
através de um maior investimento.

Essas ambigiiidades estdo de acordo com os resultados empiricos encontrados por
Barro: ndo € robusto o efeito da desigualdade sobre o crescimento e os efeitos negativos
da desigualdade predominam em paises pobres, enquanto os positivos predominam nos
ricos.

Barro utilizou os dados de Deininger ¢ Squire (1996) como fonte de informagéo
acerca da desigualdade.

Quando a regressdo foi rodada tendo como variaveis independentes o Coeficiente
de Gini e o produto do Coeficiente de Gini pelo log do produto per capita real (“log
(GDP)”), encontrou-se o resultado ambiguo: o efeito da desigualdade sobre o
crescimento seria negativo quando o produto per capita fosse abaixo de 2.070 (dois mil
e setenta) dolares americanos (dolares de 1985) e a partir desse valor teria efeito
positivo.

A possivel causa desse resultado se deve ao mercado de crédito ser mais restrito
nos paises pobres, levando o efeito liquido da desigualdade sobre o crescimento ser
negativo. J& nos paises ricos, a restri¢gdo ao mercado de crédito ¢ menos severa, fazendo
com que o efeito liquido da desigualdade sobre o crescimento seja positivo.

Porém, utilizando o investimento como varidvel dependente, Barro concluiu que a
taxa de investimento ndo depende significativamente da desigualdade medida pelo

Coeficiente de Gini. Apesar do crescimento econdmico sofrer grande influéncia do
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capital humano, especificamente educagdo masculina secunddria e universitdria, a

desigualdade ndo influenciou significativamente essa varidvel.
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3. Resultado empirico

Este capitulo se divide em trés se¢des. A proxima seg¢do conterd as razdes da
escolha do Coeficiente de Gini como medida para desigualdade renda. A segunda se¢do
traz a metodologia e os demais dados utilizados. Finalizando, a terceira se¢do traz a

estimacdo e o proprio resultado empirico.

3.1. Coeficiente de Gini

A escolha do coeficiente de Gini como medida de desigualdade se deve a duas
razdes. Primeiro, o Coeficiente de Gini é popularmente conhecido e divulgado, ndo
ficando limitado as esferas académicas. A segunda razio ¢ sua adequagdo aos principios
tedricos que regem as medidas de desigualdade.

Ha quatro principios relevantes para uma medida de desigualdade:

. Do anonimato: eticamente, nfo importa a renda de cada individuo. A
permutagdo de renda entre os individuos ndo importa para o julgamento da
desigualdade;

*»  Da populagdo: o tamanho da populagfio ndo ¢ importante. O que importa € a
propor¢do da populagdo que ganha diferentes niveis de renda;

= Da renda relativa: da mesma forma que foi dito no principio anterior sobre a
populagdo, para renda, somente seus valores relativos, e ndo os absolutos, t€m
importancia;

»  De Daiton: transferéncias regressivas de renda (do pobre para o rico) levam a
um resultado pior na distribui¢do de renda.

Quando uma medida de desigualdade respeita simultaneamente os quatro
principios, podemos chamé-la de Lorenz-consistente.

O Coeficiente de Gini, desenvolvido pelo estatistico italiano Corrado Gini e
publicado pela primeira vez em 1912, é usado, usualmente, para medir desigualdade de
renda mas pode medir qualquer tipo de distribui¢do desigual. O Coeficiente de Gini é
um nuimero entre 0 (zero) e | (um), onde primeiro corresponde a perfeita igualdade
(quando todos os individuos tem a mesma renda) e o segundo a perfeita desigualdade
(quando somente um individuo tem toda renda). O Coeficiente de Gini muitas vezes ¢
expresso na forma de indice (“Indice de Gini”). O indice de Gini é o Coeficiente de

Gini na forma percentual.
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O Coeficiente de Gini ¢ Lorenz-consistente. Seu célculo é feito a partir da
representagdo Curva de Lorenz: € a razio entre a area entre a curva de Lorenz e a reta de
45° (sociedade igualitaria) e a drea do tridngulo abaixo da linha de 45°.

Nio se pode afirmar que a medicio da desigualdade através do Coeficiente de
Gini é a melhor. Tanto que alguns artigos utilizam outras medi¢des para desigualdade,
entre elas: “10% contra 40%” (mostra quantas vezes o rendimento dos 10% mais ricos €
maior que o dos 40% mais pobres), “renda apropriada” (mede quanto os mas ricos se
apropriam da renda total em comparagdo com a fatia da renda que fica para os mais
pores) e “10% contra 20%” (mostra a distdncia entre o rendimentos dos 10% mais ricos
contra is 20% mais pobres).

As diferentes formas de medic@io da desigualdade nem sempre coincidem.
Recentemente, veio a publico, através da imprensa (jornal “O Globo” de 28 de fevereiro
de 2005), a diferenga entre o “10% contra 20%” ¢ o indice de Gini. Segundo estudo do
economista Marcio Pochmann da Unicamp, o “10% contra 20%” mediu um aumento da
desigualdade brasileira para o ano de 2003. J4 os calculos de Marcelo Neri da Fundagio
Getulio Vargas (FGV), baseados no Indice de Gini, indicavam o contrério.

Dependendo do objetivo do estudo, pode-se escolher uma ou outra medida para a

desigualdade.
3.2. Modelo e dados

Estudos empiricos relacionados & distribuigdo de renda sdo limitados pela sua
disponibilidade de dados. Se para paises que tém historico de preocupagio com a coleta
de informagdes acerca de sua economia j& € dificil encontrar dados antigos para a
medigdo de desigualdade, no Brasil, s a partir de meados da década de 1980 é que
temos esses dados numa base anual.

Os dados utilizados foram extraidos da base de dados do IPEA (Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada)’. Vale lembrar que o IPEA & ligado ao governo Federal,
mas nem por isso os dados por ele disponibilizados sfo parciais.

Ter uma mesma fonte para todos os dados € relevante e apresenta uma vantagem

sobre os trabalhos empiricos baseados em comparagdo internacional. A adogio dos

° Disponivel através da Internet no site www.ipeadata.gov.br.
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mesmos critérios para construgdo das varidveis em todas as unidades geograficas
consideradas garante uma base de dados uniforme.

Foram utilizados dados de todos os estados brasileiros, exceto o Tocantins, ¢ do
Distrito Federal (DF). A excec¢do ao estado de Tocantins se deve a sua criagdo recente,
com a Constituicdo de 1988, o que inviabiliza a obten¢do de dados de periodos
anteriores, como usados para os demais estados ¢ DF. A razio para a adogdo das
unidades da Federagdo como unidade de andlise ¢ a sua quantidade, o que eleva as
chances de se obter uma amostra de tamanho bastante significativo.

Os anos observados foram: 1986, 89, 92, 95, 98 ¢ 2001. A escolha do intervalo de
3 (tr€s) anos para as observagdes se deve a duas razdes. Primeiro, trés anos é um
periodo suficiente para que seja sentida a influéncia de uma variavel. Segundo,
intervalos de tempo maiores comprometeriam a quantidade total de observagdes, dado
que s6 temos os dados numa base anual a partir da metade da década de 80.

Assim sendo, a principio, os dados formam um painel (“panel dataser”), com 26
(vinte e seis) unidades de andlise (“cross-sections”), 6 (seis) periodos e 6 (seis)
variaveis. O niimero de periodos pode variar conforme o “tratamento” dos dados (por
exemplo, se houver uso de 1* diferenga).

A varidvel dependente ¢ o crescimento do PIB per capita. As variaveis
independentes sdo: Coeficiente de Gini, PIB per capita, investimento’, educacdo (proxy
para capital humano)® e violéncia (proxy para distirbio social)’. Os valores quando
monetarios estdo em R$ (reais) do ano de 2000 — deflacionados pelo deflator implicito
do PIB.

A estimagdo do crescimento serd feita em fungfo da desigualdade de renda, renda
per capita, investimento, capital humano, distirbio social, varidveis dummy para cada

regido (¢) e do termo do erro (“u;”). Os termos “i” e “t” representam, respectivamente,

7 O Investimento, de acordo com a Lei n° 4.320/64, engloba "as dotagGes para o planejamento ¢ a
execucdo de obras, inclusive as destinadas a aquisi¢o de imoveis considerados necessérios 4 realizagio
destas dltimas, bem como para os prokramas especiais de trabalho, aquisi¢do de instalagdes,
equipamentos e material permanente, e constitui¢io ou aumento do capital de empresas que ndo sejam de
carater comercial ou financeiro”. -

* A educagdo é medida pela razdo entre a soma do nimero de anos de estudo para a populagdo de 25 anos
¢ mais de idade ¢ o total das pessoas neste segmento etério.

4 VAt L . . . g .
A violéncia € medida pelo nimero de homicidios anuais por estado.



3

T e T e W W

3

N

-
€
¢
¢
(

20

cada unidade federativa e cada periodo. Assim, a equagdo que serviu de base para a

regressio foi:

Crescimento;; = B; Desigualdade; .
+ B, Renda
+ B3 Investimento (.
+ B34 Capital Humano, .,
+ B4 Disturbio Social; .
+ &;

+ U

A hipdtese a ser testada €: Hy;: B; = 0. Rejeitar a hipotese nula indica a existéncia
de correlagdo entre a desigualdade e o crescimento da renda per capita, condicional as
demais variaveis presentes na equagdo.

Depois da descrigdo dos procedimentos adotados ¢ a hipotese nula estabelecida, a
proxima etapa € a exposi¢do dos resultados obtidos, analisando-os em relagio aos

efeitos da desigualdade de renda sobre a renda per capita,

3.2. Estimagdo

A estimagdo da equagdo descrita acima, como ja dito, foi realizada utilizando
metodologia de dados em painel.

Da forma como se apresentam os dados, ¢ necessario que eles sejam tratados para
corrigir eventuais problemas de endogeneidade. A endogeneidade das variaveis
independentes (explicativas) utilizadas se deve as suas relagdes com o nivel de renda em
periodos anteriores. Outro fato importante é que, no modelo, as varidveis sdo
determinadas de forma simultinea, assim, pode-se esperar que ocorra um grau
significativo de endogeneidade na equagiio de crescimento da renda que estd sendo
estimada.

Esse problema foi tratado por meio de variaveis instrumentais. A utilizacio das
variaveis defasadas como instrumentos requer que sejam feitas as primeiras diferengas,

que eliminam os efeitos fixos da equagdo. Esse procedimento supde que as diferencas
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nas varidveis independentes relativas a periodos anteriores ndo estdo correlacionadas
com a diferenca entre os choques em f ¢ em t-/."°

O crescimento, citado na equagdo base, é medido pela diferenca entre a renda per
capita de um periodo e a renda per capita do periodo imediatamente anterior.

A Tabela 1 mostra o resultado da regressfo. A desigualdade de renda, medida
através do Coeficiente de Gini, ¢ negativamente relacionada com o crescimento
econdmico. O resultado é estatisticamente significante a 1%. Assim como o PIB per
capita e a violéncia também sdo negativamente relacionados com o crescimento. Sendo
que o PIB per capita é significativo a 1%. Por sua vez, investimento e educagdo sdo
positivamente relacionados com o crescimento, sendo o segundo significante a 5%. O

resultado ndo apresenta grandes surpresas quando analisamos os coeficientes.

Tabela 1 — Resultado da Regressdo sem variavel dummy para as regides

Variavel Coeficiente Std Error T Stat P-Valor
Desigualdade -6,46197 1,49634 -4,319 0,000037 **=*
PIB per capita -0,249066 0,0781754 -3,186 0,001930 ***
Investimento 3,95982E-08 8,89868E-08 0,445 0,657299
Educag8o 0,414257 0,160414 2,582 0,011274 **
Violéncia -0,000125587 0,000112897 i1,112 0,268659
Variavel dep.: Crescimento do PIB per capita R*=0,234538

Observagdes: 104 R? Ajustado = 0,20361

Os sinais que acompanham o P-Valor se referem ao nivel de significdncia. Dessa forma,“***” indicam
significlncia a 1%; “**” significincia entre 1% e 5% e “*”entre 5% e 10%.

Através do grafico 1 (um), a relagdo negativa entre o Coeficiente de Gini e o
Crescimento do PIB per capita fica mais evidente. O eixo X € o lag da 1? diferenga do
Coeficiente de Gini e o eixo Y € a 1? diferenca do PIB per capita. Os pontos no grafico
sdo os observados ajustados pelos residuos. Pode ser facilmente visto que os pontos

tendem a formar uma reta de inclinago negativa.

1% Eorbes (2000) e Oliveira (2001) adotam procedimento semelhante.
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Grifico 1 — Coeficiente de Gini X Crescimento do PIB per capita

Coeficiente de Gini X PIB per capita
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Quando as varidveis dummy para as regides sdo introduzidas na regressdo, o
resultado sofre algumas alteragGes. A relag@o descrita acima, entre o crescimento e as
varidveis independentes, continua a mesma. O sinal dos coeficientes ndo se altera.
Porém, a educagdo deixa de ser estatisticamente significante. As varidveis dummy para
as regides Centro-Oeste e Norte sdo significantes, respectivamente, aos niveis de 1% e

10%. A Tabela 2 apresenta estes resultados.



Tabela 2 — Resuitado da Regressio com variavel dummy para as regides
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Varigvel Coeficiente Std Error T Stat P-Valor
Desigualdade -5,60393 1,48504 -3,774 0,000281 ***
PIB per capita -0,322093 0,0769628 -4,185 0,000064 ***
Investimento 6,70507E-08 8.90619E-08 0,753 0,453418
Educagio 0,324076 0,207581 1,561 0,121837
Violéncia -0,000117102 0,000124237 -0,943 0,348320
Dummy SE 0,00422814 0,200529 0,021 0,983223
Dummy S -0,210799 0,201264 -1,047 0,297610
Dummy CO 0,550622 0,174728 3,151 0,002181 ***
Dummy N -0,264087 0,134589 -1,962 0,052700 *
Dummy NE 0,0167134 0,129482 0,129 0,897571

Variavel dep.: Crescimento do PIB per capita

Observagdes: 104

R?=0,375034

R? Ajustado = 0,315197

Os sinais que acompanham o P-Valor se referem ao nivel de significancia. Dessa forma,“***> indicam
k3
significlncia a 1%; *“**” significAncia entre 1% e 5% e “*”entre 5% e 10%.

Devido a significAncia encontrada para as regides Centro-Oeste e Norte,

respectivamente 1% e 10%, foram feitas regressdes para cada uma das regides.

Na regido Centro-Oeste, a relagio desigualdade-crescimento permaneceu negativa

e estatisticamente significante, mas a 10%. A peculiaridade se deu no sinal encontrado

nos coeficientes do PIB per capita, da violéncia e do investimento. Enquanto para os

dois primeiros o sinal € de positivo, para investimento é de negativo. A Tabela 3 mostra

o resultado encontrado.
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Tabela 3 — Resultado da Regressdo para a regido Centro-Oeste

Vartavel Coeficiente Std Error T Stat P-Valor
Desigualdade -14,2513 6,58157 2,165 0,053207 *
PIB per capita 0,143042 0234739 0,609 0,554660
Investimento -8,97165E-07 9,83905E-07 0,912 0,381402
Educagio 0,377454 0,724729 0,521 0612814
Violéncia 0,00347975 0,00195133 1,783 0,102124
Variavel dep.: Crescimento do PIB per capita R? = 0,402533

Observagdes: 16 R? Ajustado = 0,185272

Os sinais que acom am o P-Valor se referem ao nivel de significdncia. Dessa forma,“***” indicam
q
significincia a 1%; “**” significancia entre 1% e 5% e “*”entre 5% ¢ 10%.

Apesar da varidvel dummy para a regio Norte ser estatisticamente significante,
ainda que a 10%, a regressdo usando somente dados de suas unidades federativas ndo
apresentou qualquer alterag@o na relag@o entre as varidveis dependentes e a varidvel
independente (crescimento do PIB per capita). Em relagdo a desigualdade,
especialmente, a relagdo continuou negativa e significante a 5%. O resultado da

regressdo para a regido Norte é apresentado na Tabela 4.

Tabela 4 — Resultado da Regressdo para a regido Norte

Variavel Coeficiehte Std Error T Stat P-Valor
Desigualdade -5,31662 2,43011 2,188 0,041385 **
PIB per capita -0,388737 0,130872 2,970 0,007860 ***
Investimento - 4,29307E-07 7,25913E-07 0,591 0,561221
Educaggo 0,485085 0,238776 2,032 0,056425 *
Violéncia -0,00562649 0,00184076 -3,057 0,006493 **+
Varidvel dep.: Crescimento do PIB per capita R? = 0,627952

Observagdes: 24 R? Ajustado = 0,549626

Os sinais que acompanham o P-Valor se referem ao nivel de significancia. Dessa forma,“***” indicam
significancia a 1%; “**” significdncia entre 1% ¢ 5% e “*”entre 5% ¢ 10%.
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4. Canais que levam a desigualdade a influenciar o crescimento

S#o diversas as formas com que a desigualdade influencia o crescimento. Muitas
delas geram efeitos equivalentes e contrérios sobre o crescimento. O que ird determinar
a influéncia sobre o crescimento serd o seu efeito liquido.

Neste capitulo serdo analisados os canais que levam a desigualdade agir sobre o

crescimento.
4.1. Economia Politica''

As decisdes politicas s3o tomadas ndo por governos benevolentes e benfeitores,
elas sdo resultados de interagSes politicas. Pelo teorema do eleitor da mediana, € a
preferéncia deste eleitor, que ocupa a posi¢gdo mediana na distribui¢do de renda, que
prevalecera no processo politico. Mas para isso, ha duas condigdes a serem satisfeitas:

=  As preferéncias por determinada politica (nivel de imposto, por exemplo)
variam monotonicamente com a renda;

=  Cada individuo tem peso igual no processo (um voto).

Considerando que o efeito liquido das politicas do governo de impostos e gastos
publicos seja redistributivo (a diferenga entre o imposto pago pelo individuo e os
beneficios que ele recebe através dos gastos do governo aumenta com a renda), as
preferéncias por impostos diminuem com o aumento da renda. Assim, quanto menor a
renda do eleitor da mediana em relagdo & renda média, por exemplo, maior serd a
aliquota de imposto. Numa sociedade mais igualitdria, a renda do eleitor da mediana
serd proxima a renda média.

O imposto, por sua vez, gera menor taxa de poupanga e leva a um menor
crescimento. E importante diferenciar o imposto sobre o retorno do capital do sobre o
estoque de riqueza. Normalmente, os impostos sdo sobre os incrementos no estoque de
riqueza (fluxo) e ndo sobre o estoque de riqueza propriamente dito. Isso ocorre porque é
mais fécil taxar o fluxo do que o estoque. O caso classico é o do grande proprietario de
terras que as registra em nome de familiares, assim consegue se passar por um

proprietério comum e paga menos impostos. Ainda que seja mais fécil taxar o fluxo, é

" Alesina e Rodrik (1994), Bertola (1993) ¢ Persson ¢ Tabellini (1994) j4 descreveram previamente esse

mecanismo.
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menos eficiente. Impostos sobre o fluxo diminuem menos o consumo do que impostos
sobre o estoque de riqueza. Em outras palavras, impostos sobre o fluxo de riqueza

geram uma poupanga menor do que o imposto sobre estoque de riqueza.
4.2. Imperfei¢des no Mercado de Crédito'?

As imperfeigBes no mercado de crédito estdo intimamente ligadas as informagdes
assimétricas. Elas fazem com que os empréstimos sejam limitados ¢ a taxa de retorno

dos investimentos ndo seja necessariamente igual a8 margem.

A assimetria de informagfo forca uma situagdo de selegdo adversa. Quem,
efetivamente, mais precisaria do crédito, nio o obtém.

O acesso limitado ao mercado de crédito incapacita o individuo a investir tanto em
capital fisico quanto humano. Isso ocorre porque o crédito depende, quase que
exclusivamente, da garantia que o tomador tem para dar ao credor. Normalmente, as
andlises de crédito consideram o nivel de renda e os bens que o individuo possui. Numa
sociedade desigual, os mais pobres acabam ficando excluidos do mercado de crédito.
Assim, as possibilidades de investimento para as pessoas pobres sdo reduzidas e elas
podem nunca utilizar todo seu potencial produtivo. Analogamente e de uma forma mais
ampla, uma sociedade muito desigual corre o risco de ndo utilizar todo o seu potencial
produtivo.

O que ocorre entdo ¢ uma selecdo adversa: os individuos mais pobres, os que
deveriam mais investir na sua capacitagdo, tendem, naturalmente, a investir menos em
capital-humano (educagdo) porque ndo tém garantia para dar ao credor. Isso faz com
que o retorno da educagdo seja ainda maior para aqueles que nela investirem,
usualmente, os individuos mais ricos. Dessa forma, gerando uma distribui¢dio de renda

ainda pior.

Novamente, a informagdo assimétrica gera uma situagdo de desperdicio de

recursos. Desta vez, passam a existir custos de monitoramento. A desigualdade provoca

"2 Alguns artigos ja descreveram o acesso ao crédito como forma da desigualdade influenciar a
desigualdade: Galor e Zeira (1993), Banerjee e Newman (1993), Aghion e Bolton (1997), Piketty (1997)
e Ferreira (1995).
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uma situagdo em que o detentor do ativo, o “principal”, delega o uso dele ao “agente”.
Com informag¢do incompleta e assimétrica, serd impossivel a redagdo de um contrato
que proteja totalmente o principal de um eventual calote. Entdo, o principal incorrera

em custo de monitoramento que acabam por diminuir a eficiéncia da economia.

Outro fator que exclui os mais pobres do mercado de crédito sdo as instituigSes
legais que ndo ddo guarida eficiente ao credor. Leis condescendentes com os devedores
fazem com que a taxa de juros seja mais alta. Conseqiientemente, diminui a parcela de
possiveis investidores numa sociedade muito desigual.

Todos os problemas (custos) que podem vir a ocorrer devido ao nfio pagamento de
uma divida, o credor embute nos juros cobrados. Isso faz com que paises onde a
legislagdo a respeito ndo seja clara ou seja demasiadamente benevolente em relagéo aos
devedores, tenham taxa de juros mais altas. Sendo assim, numa sociedade muito
desigual parcela de sua populagdo ndo obtém crédito.

As questdes juridico-legais que influenciam o mercado de crédito estdo
intimamente relacionadas ao nivel de desenvolvimento econdmico do pais.

A “Nova Lei de Faléncias™ (Lei 11.101/05), delineando um novo quadro juridico-
legal, tem como objetivo dar maior seguranga ao credor no caso de um calote do
devedor. A nova lei, sancionada pelo Presidente em fevereiro de 2005 e que terd o
comego de sua vigéncia em junho do mesmo ano, dard as instituigdes financeiras a
preferéncia sobre o fisco. Os bancos que concederem empréstimos com garantia real as
empresas que vierem a falir terdo preferéncia sobre o Fisco, ndo existindo limitagdes,
neste caso, quanto ao valor. Essa disposigdo representa um privilégio dado aos Bancos,
¢ uma garantia de recuperagdo dos créditos concedidos, uma vez que ¢ pratica comum
das institui¢des financeiras, a vinculagéo de bens moveis (méaquinas em geral) e imoéveis
da empresa, em garantia de alienagdo fiduciaria e hipoteca em seu favor, nos contratos

de financiamento formalizados.

Dada a relagdo positiva entre investimento e crescimento no Brasil, os sefup costs
(custos que levariam o investimento a ter um nivel minimo para ser bem sucedido e que
explicariam uma relagfo positiva entre desigualdade e crescimento) ndo sdo problemas.
Pode ser entendido que ainda que houvesse uma melhoria em relagio a desigualdade,
sua gravidade ¢ tanta que ainda assim permitiria ao individuo “que perdesse renda” ter

uma renda disponivel para investimento maior que os setup costs.
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A redugdo na desigualdade possibilitaria que um maior contingente de pessoas
tivesse acesso ao mercado de crédito, conseqiientemente, investisse em educagio,

aumentando o crescimento.

4.3. Instabilidade Social'®

A desigualdade pode levar alguns individuos a agirem de forma ndo convencional,
isto é, atividades criminosas ou qualquer outra ag¢3io causadora de disturbios e conflitos
sociais. A participagdo de individuos nesse tipo de atividade anti-social pode ser
considerada como desperdicio de recurso. Os esforgos, ao invés de estarem direcionados
a atividades produtivas, estdo engajados em agdes criminosas.

Além disso, distarbios que ameagam as institui¢des politicas, as leis e os direitos
de propriedade tém como conseqiiéncia a diminuigdo de investimentos.

Seja por desperdicio de fatores ou por falta de investimentos, a instabilidade
politico-social detém o crescimento.

No caso brasileiro, a violéncia urbana e os grupos de minoria organizados (frutos
da insatisfagdo com a desigualdade), como o Movimento dos Sem-Terra (MST), t€ém
sido causas freqiientes de instabilidade nos quadros politico, econdmico e social. No
caso da violéncia, os custos v@o desde vidas e recursos médicos até o custo de

oportunidade por desviar recursos para prevencéo e luta contra o crime.

4.4. Taxa de Poupanga Marginal

A influéncia da desigualdade sobre o crescimento pode depender do
comportamento da taxa de poupanga marginal.

A taxa de poupanca marginal pode ser crescente ou decrescente. Quando ela ¢
crescente, uma redug@o na desigualdade leva a uma redugdo na taxa de poupanga da
economia, inibindo o crescimento. Caso contrario, se a taxa for decrescente, uma

reducdo na desigualdade aumenta a taxa de poupan¢a da economia, incentivando o

13 Alesina e Perotti (1996), Rodrik (1997), Fajnzyliber (1998) e Bourguignon (1998) ja descreveram a

instabilidade social como canal através do qual a desigualdade inibe o crescimento.
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crescimento. No caso extremo, em que a taxa de poupanga marginal nfo ¢ afetada pela
renda, uma mudanga na desigualdade ndo tem efeito sobre a poupanga da economia.

O comportamento da taxa de poupang¢a marginal depende ndo s6 do padrio de
consumo dos individuos, mas também das suas aspiragdes. Debraj, em Development
Economics, descreve e divide os padrdes de consumo em trés:

= Subsisténcia: situagio em que o individuo, por mais que queira, ndo
consegue poupar para o futuro porque sua renda € toda gasta em necessidades basicas e
esséncias a subsisténcia;

=  Consumo conspicuo: encaixam-se nesse padrio os muito ricos, que tém
elevados padrdes de consumo. Eles, ainda que poupem em grande quantidade (em
valores absolutos), t€m uma propensdo marginal a poupar decrescente na renda;

=  Aspirantes: sdo aqueles que querem poupar € poupam porque aspiram
melhores condi¢des econdmicas e de bem-estar. Freqiientemente, suas aspiragdes sdo de
longo prazo, fazendo os poupar para geragdes seguintes. Eles possuem a taxa de
poupanga marginal crescente.

Dessa forma, dependendo do perfil da formagéo da populagdo, uma diminui¢o na
desigualdade pode tanto aumentar quanto diminuir a poupanca agregada e, logo, o

crescimento.
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5. Conclusdo

A presente monografia demonstrou a relago existente entre a desigualdade de
renda e o crescimento econdmico. As evidéncias empiricas para a amostra dos dados em
painel das unidades federativas brasileiras mostram que ha uma relagio negativa entre a
desigualdade de renda e o subseqiiente crescimento econdmico.

Os resultados mostram que a hipotese nula (ndo haver correlagdo entre a
desigualdade de renda e crescimento da renda per capita) pode ser rejeitada a um nivel
de significancia de 1%, independente da inclus3o ou ndo das variaveis dummy.

Analogamente, o resultado sugere que ha crescimento conforme a situagdo da
desigualdade brasileira melhore.

Comparando o resultado com alguns dos ja obtidos anteriormente (citados no
capitulo dois), percebe-se que ¢ semelhante ao encontrado por Alesina e Rodrik (1994)
e Deininger e Squire (1998), no que tange a relacdo entre desigualdade de renda e
crescimento. Porém, no tocante & metodologia e aos dados utilizados, eles sdo bastante
diferentes.

Também foi mostrado que a distribui¢do de renda ndo é um mero resultado de
interagdes economicas. Ela influencia a alocagdo dos recursos, seja através do mercado
de crédito, da economia politica ou de situagdes sociais circunstanciais. Ainda que ndo
haja interesse em minimizar a desigualdade de renda por ela mesma, sua influéncia

sobre o crescimento pode ser um grande motivo para tentar minimiza-la.
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