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INTRODUCAO

Desde que foi estabelecida, no acordo firmado recentemente com o FMI, a meta
de superavit primério das contas publicas de 0,4% do PIB para Estados e Municipios em
1999, as preocupacdes com a situagdo fiscal destas esferas de governo se intensificaram.
Se Estados e Municipios ndo fizerem sua parte no gjuste, 0 Governo Federal tera de
tomar para si essa responsabilidade, ja que a liberacdo de recursos do pacote de gjuda

internacional esta vinculada ao cumprimento desta meta.

Ao mesmo tempo, alguns governadores que tomaram posse no inicio de 1999,
descontentes com a Situacdo que herdaram de seus antecessores, vém demandando uma
nova renegociacdo da divida de seus Estados com o Governo Federa. No entanto, se
por um lado é verdade que alguns destes Estados chegam a comprometer até 13% da
receita liquida com a amortizacéo de suas dividas com a Unido, por outro lado, outros
67,5% em média estdo comprometidos com a folha de pagamento, sendo que cerca de
um terco dos gastos com pessoal corresponde ao pagamento dos inativos. Mantidas as
tendéncias atuais de crescimento mais acelerado das despesas com inativos do que com
ativos, para continuar custeando as aposentadorias e pensdes, sera necessario reduzir
ainda mais os gastos com politicas publicas, aém de comprimir os salérios do pessoal da

ativa. Assm, fica cada vez mais claro, que a chave para melhorar as contas dos Estados



depende fundamentalmente de seus proprios esforcos no sentido de encontrar uma

solucdo estrutural para aiviar o peso dos inativos na folha de pagamento.

Neste sentido, aém de estarem em processo de reformulacdo das aliquotas de
contribuicdo cobradas de seus servidores ativos e, em aguns casos, instituindo a
cobranca sobre 0s inativos, muitos governadores se encontram neste momento
empenhados em criar fundos de previdéncia constituidos de contribuicbes de seus
servidores, acbes de estatais, imbveis e outros ativos destinados a assegurar a
manutencdo do pagamento de seus aposentados e pensionistas. No entanto, estas
mudancas tém sido em muitos casos até agora um simples provisionamento de recursos
para despesas futuras, sem que hagja uma reforma real na estrutura do sistema. Se
constituidos de forma apressada e irresponsavel, estes fundos estaduais de previdéncia
podem vir a se tornar uma forma legal de ampliar o limite de gastos imposto pela Lel
Camata, criando fundos desequilibrados e constituidos por ativos de qualidade duvidosa
gue estariam fadados a desaparecer em pouco tempo, deixando um passivo

previdenci&rio ainda maior.

Assim, o objetivo deste trabalho consiste em analisar os fundamentos e
dificuldades dos sistemas previdenciarios dos servidores publicos dos Estados
especificamente, apontando as razdes para 0 seu desempenho insatisfatorio nos dltimos
anos e, principalmente, o que vem sendo feito por estes Estados no sentido de diminuir o

peso dos inativos nos gastos do governo e assegurar a solvéncia do sistema.

No capitulo |, apés uma breve exposicdo da sSituacdo gera dos sistemas

previdenciarios no Brasil e dos motivos de sua faléncia, procura-se mostrar as distor¢oes



entre as regras do RGPS e dos regimes publicos de aposentadoria. A seguir, sao
identificadas as causas da especificidade, as origens e deficiéncias dos regimes especiais
criados pelos Estados para seus servidores. Finalmente, seréo analisadas as situagdes dos
sistemas previdencidrios dos servidores publicos dos Estados da Federacdo frente &
novas leis que regem a previdéncia socia no Brasil e os limites de gastos por elas

impostos.

No capitulo seguinte, sero descritas as solugdes que os Estados encontraram
para tentar reverter o déficit de seus sistemas de previdéncia. as novas aiquotas de
contribuicdo dos ativos, a cobranca dos inativos e os fundos de pensdo. Quanto a este
altimo instrumento, procura-se apontar as armadilhas que podem cercar a sua

constituicdo e comprometer ainda mais as contas dos governos estaduais.

Por ultimo, o capitulo 111 é dedicado a analisar mais profundamente a situacéo
dos Estados da Bahia e do Rio de Janeiro e o que ja foi feito por estes governos no
sentido de caminhar para a solucdo definitiva do problema previdenciario. Pretende-se,
ainda, tratar da constituicdo recente de seus fundos de previdéncia, sua evolugdo e

perspectivas para o futuro.

Assim, além de dar uma visdo gera da situacéo da previdéncia publica no Brasil
e, mais especificamente, do funcionalismo estadual, o objetivo desta monografia €,
principa mente, fornecer uma visdo atualizada do processo de reformulagéo por que vém
passando estes regimes especiais de previdéncia. Criados com a promessa de serem fonte
de economia das contribuigdes pagas a0 INSS, acabaram por se tornar, em um curto

espaco de tempo, um terrivel problema para a salide das finangas estaduais.



| - O SISTEMA PREVIDENCIARIO DOS SERVIDORES PUBLICOS

ESTADUAIS

[.1 Introducéao

A Previdéncia Socia € o instrumento que assegura aos trabalhadores condicdes
de sustento quando se esgota sua capacidade produtiva. Os individuos aceitam contribuir
com uma parcela de seu salé&rio, abrindo méo do consumo presente para assegurar uma
renda minima no futuro. No entanto, em pouco tempo, a Previdéncia Socia brasileira

pode ndo mais ser capaz de cumprir com essa responsabilidade.

Nas duas Ultimas décadas, a reducdo da taxa de crescimento populacional
associada a0 crescimento do trabalho informal fez com que a relagdo
contribuintes/beneficiarios do sistema de previdéncia se reduzisse sensivelmente. Por
outro lado, a melhoria das condigdes de vida nas grandes cidades contribuiu para que se
alongasse a expectativa de vida do brasileiro. Como nenhuma alteracdo significativa foi
feita nas regras de aposentadorias e beneficios da Previdéncia Socia para se gjustar a
nova redidade, enquanto o periodo em que os individuos recebem o beneficio da
aposentadoria vem crescendo, 0 periodo de contribuicdo permanece o mesmo. Em

alguns casos, a distor¢do € tamanha que o trabalhador chega a receber aposentadoria por
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mais tempo do que contribuiu.

No entanto, desde 1923, quando foram criadas as primeiras caixas de
aposentadorias no pais, pertencentes & empresas ferrovidrias existentes na época,
acumularam-se problemas: fraude, sonegacdo, beneficios concedidos sem a contrapartida
da contribuicdo e privilégios assegurados a poucos. Com isso, o resultado fiscal da
Previdéncia Socia brasileira vem se deteriorando rapidamente de forma a inviabilizar o
sistema em um futuro ndo0 muito distante. Na iniciativa privada e no funcionalismo
publico, em todas as esferas de governo, mantidas as tendéncias atuais de crescimento
mais acelerado das despesas com inativos do que com ativos, para continuar custeando
as aposentadorias e pensdes, sera necessario reduzir ainda mais os gastos com politicas

publicas, além de comprimir os salarios do pessoal da ativa.

No caso do sistema previdenciario dos servidores publicos, o problema é
especia mente grave. Além de explosivo do ponto de vista fiscal, do ponto de vista social
ele é hoje um sistema desequilibrado e injusto. Permite ao servidor publico se aposentar
cedo, em um momento em que ele ainda dispde de plena capacidade de trabalho,
recebendo beneficios integrais, portanto, muito superiores aos recebidos na iniciativa
privada em que o teto € de R$ 1.200. Além disso, grande parte destes servidores se

aposenta sem nunca ter contribuido para o custeio do sistema.

Na tabela a seguir pode-se observar que, no ano de 1997, apenas 49,7% das
aposentadorias de todo o sistema previdenciério brasileiro foram pagos aos segurados do

INSS, que correspondiam, naguele mesmo ano, a 85,5% dos beneficiarios do sistema.
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PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA - 1997
VALOR DOSBENEFiCIOS X NUMERO DE BENEFICIARIOS
Tabelal.l

Beneficios Beneficiarios

INSS 85,5% 49,7%
Unido 4,4% 19,0%
Estados e Municipios 10,1% 31,2%
Total 100% 100%

Estas distor¢cdes do sistema previdenciario do funcionalismo publico frente ao

regime do setor privado levaram aum déficit de proporcdes assustadoras, como pode ser

visto natabela a seguir.

ESTIMATIVAS DAS NECESSIDADES DE FINANCIAMENTO
DA PREVIDENCIA - 1997/1998

Tabelal.2
Em R$ bilhdes correntes.
1997 1998
| - REGIME GERAL - INSS (2,8 (7.2)
Contribuigdes 44,3 46,6
Despesa ¢/ Inativos e Pensionistas 47,1 53,8
Il - PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS (31,6) (33,3)
Contribuigdes 6,5 7,1
Despesa ¢/ Inativos e Pensionistas 38,2 40,4

Fonte: MPAS, MF e INSS.

Dentro da previdéncia publica, o problema dos sistemas criados por Estados e
Municipios vem recebendo ultimamente especial atencdo. Se ja é sabido de longa data
gue o regime de previdéncia que atende ao pessoa da Uni&o passa por um desequilibrio
estrutural, sb recentemente o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Socia conseguiu

coletar dados referentes aos Estados.

Na proxima secdo serdo discutidas as causas da especificidade dos regimes
especiais criados pelos Estados para seus servidores, identificando suas origens e

deficiéncias. Serdo analisadas as situagdes dos sistemas previdenciérios dos servidores
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publicos dos Estados da Federacdo frente & novas leis que regem estes sistemas e 0s
limites de gastos por elas impostos. Ainda neste capitulo, serd abordada a Reforma da

Previdéncia e as mudancas que iréo afetar diretamente a Previdéncia Publica.

|.2 O Problema dos Estados

|.2.i Origens

A partir da Constituicio de 1988, com a criagio do Regime Juridico Unico para
o funcionalismo, foi permitido a Estados e Municipios a ingtituicdo de regimes préprios
de previdéncia para seus servidores. Assim, numerosos fundos e institutos de previdéncia
foram criados, adotando essa politica que seria, no curto prazo, uma forma de economia
das contribuicbes pagas a0 INSS e a0 FGTS. Além disso, em muitos casos, as
contribuicdes dos servidores ndo foram repassadas integralmente aos recém criados
fundos de previdéncia, 0 que proporcionou aos governantes uma economia extra na

folha de pagamentos.

Entretanto, a deterioracdo das finangas publicas destas esferas de governo
superou em larga escala a economiainicial. A Constituicéo de 1988 converteu servidores
celetistas’ em estatutérios, estendendo-lhes o direito & aposentadoria integral e &
estabilidade. Com isso, estes Estados e Municipios foram obrigados a assumir o passivo
previdenciario de servidores que, até entdo, haviam contribuido para o sistema gerd de
previdéncia. Além disso, outras caracteristicas dos institutos de pensdo criados até hoje

contribuem para agravar os desequilibrios financeiros dos tesouros estaduais e

! Servidores cuja relacso de trabalho era regida pela Consolidagio das Leis Trabalhistas (CLT). No caso
de Estados e Municipios, estes servidores contribuiam para o Sistema Integrado de Previdéncia, Salide e
Assisténcia Socia (SIMPAYS).
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municipais, quais sgam:

a. os recursos dos fundos séo usados com outras finalidades

Diante da falta de recursos para financiar gastos publicos e melhorias para a
populagdo, é comum os governantes desviarem recursos dos fundos previdenciérios
utilizando-os para suprir necessidades correntes da administracdo publica. No passado,
alguns governantes usaram parte dos recursos da previdéncia para aumentar o capital de

empresas estatai s ou ainda para financiar construgoes diversas.

b. reajustes salariais superiores ainflacdo

Desde 1994 até meados de 1996, foram concedidos aumentos salariais aos
servidores que, no entanto, sem a gjuda da inflagdo para corroer a despesa, significaram
aumento real do gasto com pessoal. Como os regjustes dados aos ativos sao também
repassados aos inativos, houve, a0 mesmo tempo, aumento real das despesas com

aposentados e pensionistas.

c. aliguotas de contribuicdo ndo ajustadas s caracteristicas dos segurados
Na auséncia de estudos atuariais rigorosos, as aliquotas de contribuicdo definidas
pelos Estados foram, em muitos casos, copiadas de outros sistemas previdenciarios, sem

qualquer adaptacdo arealidade dalocalidade em questéo.

d. beneficios cal culados incorporando gratificactes
Em geral, no setor publico, o servidor se aposenta ganhando mais do que quando
estava em atividade pois, a0 se aposentar, dém de deixar de contribuir para a

previdéncia, seu beneficio é calculado incorporando gratificagdes e acréscimos legais
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recebidos na ativa. Aproximadamente 40 diferentes itens podem fazer parte de um
contracheque®. Em alguns casos, 0 servidor chega a ganhar um abono no seu salério

~_ 3

guando da aposentadoria, como formade “premiacdo” pelo tempo de servico prestado.

e. absorcao de beneficios nas areas de salde e assisténcia social

Dentro do sistema de previdéncia, o servidor contribui para sua aposentadoria e
0S recursos sdo usados também para pagar despesas de sallde e assisténcia aos
segurados. Essa mistura de beneficios com uma mesma fonte de recursos diminui a

clareza e consisténcia do sistema.

f.  governos que ndo contribuiram com sua parte para os fundos de previdéncia
Associado a elevada despesa com ativos, 0 proprio crescimento dos gastos com
aposentados com conseqiente agravamento do déficit fiscal dos tesouros estaduais,
levou muitos governantes a situacdo de inadimpléncia frente aos fundos de previdéncia

de seus servidores.

g. populismo e generosidade na concessdo de beneficios

Oferecendo beneficios outros, além dos previdencidrios, como assisténcia
financeira e habitacional subsidiada, os institutos de previdéncia dos Estados ampliaram
suas responsabilidades além de sua funcdo previdencidria e transformaram-se em
instrumentos para perpetuar 0s governantes no poder, assegurando sua popularidade

frente aopinido publica

2 Gate-Level Pension Reform: The Case of Rio Grande do Sul [Janeiro de 1998] Rio de Janeiro. IPEA,
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h. novas contratagdes ndo acompanham o ritmo de pedidos de aposentadoria

Como a previdéncia no Brasil segue o0 sistema de reparticdo, as contribuigdes
para o regime diminuem a medida que um servidor se aposenta e ndo € substituido por
outro. Dados da RAIS/96 indicam que a idade média do servidor publico estadua é de
40 anos. Assim, em menos de 20 anos, essa massa de trabalhadores estara se

aposentando sem que sejam substituidos na mesma proporgao.

i. idade elevada de entrada no servico publico

A idade média de entrada no servico publico é bastante superior a da iniciativa
privada (a Unica restricdo de idade € o mé&ximo de 70 anos), o que faz com que o tempo
de contribuicdo do servidor para o sistema sgja em gera inferior ao periodo durante o

qual ele é beneficiado.

|.2.ii Diagnéstico

Nos ultimos anos, um das principais obstaculos ao gjuste das contas dos tesouros
estaduais vem sendo o problema do financiamento dos sistemas de previdéncia dos
funcionarios publicos que, mesmo sendo em sua maioria antigos, ndo foram constituidos
sobre bases atuariais solidas que garantam a sobrevivéncia do sistema. De acordo com as
estimativas do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, as necessidades de
financiamento da previdéncia dos servidores dos Estados devem ser da ordem de R$
12,8 bilhdes em 1998. Somadas aos déficits projetados para Municipios (R$ 2,5 bi) e
paraa Unido (R$ 18,0 bi) no mesmo ano, todo o sistema previdenciério publico deve ser
responsavel por um rombo de R$ 33,3 bilhdes nas contas publicas brasileiras.

Algumas especificidades da previdéncia do funcionalismo publico explicam a

Texto para Discussdo 539. Beltréo, Oliveirae McGreevey.
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distorcdo que existe em relagdo a previdéncia dos trabal hadores da iniciativa privada. A
previdéncia no setor publico é altamente subsidiada por toda a sociedade. No caso da
Unido, por exemplo, a relagcéo contribuicdo do segurado/contribuicdo do Tesouro em
1998 foi de 1.7, ou sgja, apenas 12,5% da despesa com inativos foi financiada pelo
segurado. Nos Estados essa razéo foi, no mesmo ano, de aproximadamente 1:4 e no

INSS, de 1:2.

Diferentemente do que ocorre com os segurados do INSS, que tém seu beneficio
limitado a R$ 1.200, no setor publico em geral, o salério da aposentadoria chega a ser
maior que o saario da ativa. Ao se aposentar, além de deixar de contribuir para a
previdéncia, até bem pouco tempo atras, o servidor estadual mantinha incorporado ao

seu salério gratificacdes extras por cargos em comissao exercidos na ativa.

Por ultimo, ja recebendo o beneficio da aposentadoria, o trabalhador volta ao
mercado de trabalho, muitas vezes novamente no setor publico através de concurso ou, 0

gue € ainda mais comum, ocupando cargos em comissao.

A Congtituicdo brasileira estabelece que uma lei complementar definira o teto
para despesas com pessoal das trés esferas de governo. No caso dos Estados, a chamada
Le Camata fixou esse teto em 60% da receita liquida. No entanto, devido a rigidez
administrativa do lado das despesas, uma grande parte dos Estados brasileiros
compromete hoje percentual superior a 60% da receita liquida com a folha de
pagamento. Apenas os Estados do Amapa, Roraima, Tocantins, Paraiba e Bahia se
encontram abaixo deste limite. Este Ultimo sera analisado com cuidado mais adiante.

Na tabela 1.3, observa-se que a média dos gastos com pessoa € de 67,5% da
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receita corrente liquida, sendo que as despesas com aposentados e pensionistas

correspondem a 31,1% do gasto com pessoal.

GASTO PREVIDENCIARIO COM SERVIDORES PUBLICOS - 1997

Tabelal.3
Gasto com
Gasto com Aposentados e
Gasto com Pessoal /  Aposentados e Pensionistas /
Receita Corrente Pensionistas/ Gasto Receita Corrente
Liquida (%) com Pessoal (%) Liquida (%)
UNIAO 44,5 45,2 20,1
ESTADOS 67,5 31,3 21,1
NORTE 57,4 15,6 9,0
RO 83,0 6,9 5,7
AC 66,1 9,5 6,3
AM 42,5 29,3 12,4
RR 23,2 0,1 0,0
PA 69,5 19,7 13,7
AP 75,3 0,8 0,6
TO 43,8 5,5 2,4
NORDESTE 61,7 23,5 14,5
MA 66,5 25,5 16,9
Pl 69,7 22,7 15,8
CE 61,2 18,0 11,0
RN 66,6 24,6 16,4
PB 45,7 24,0 11,0
PE 70,9 30,5 21,6
AL 74,3 29,3 21,7
SE 65,3 20,2 13,2
BA 52,5 19,0 10,0
SUDESTE 68,3 34,7 23,7
MG 80,0 34,6 27,7
ES 65,4 21,4 14,0
RJ 79,7 37,4 29,8
SP 62,3 34,8 21,7
SUL 75,1 36,8 27,6
PR 68,8 36,4 25,1
SC 66,9 32,0 21,4
RS 84,9 38,8 33,0
CENTRO-OESTE 69,7 27,6 19,3
MS 65,2 10,5 6,8
MT 60,7 23,1 14,0
GO 61,7 38,1 23,5
DF 77,3 28,0 21,6

Fonte: STN/MF



18

Aprofundando o rigor da Lei Camata para 0 caso especial do gasto com inativos,
a Lei Gera da Previdéncia Publica (Lel 9.717/98)%, que regulamenta os fundos de
previdéncia, estabelece que a despesa liquida com beneficios previdenciarios (despesa
total — contribuicéo dos segurados) ndo podera exceder a 12% da receita corrente liquida
dos entes estatais. Assim, ainda na tabela 1.3, € possivel observar que apenas 9 Estados

atendem a esse critério.

No caso do Rio Grande do Sul, por exemplo, Estado que compromete o maior
percentual da receita liquida com a folha de pagamento (84,9%), a despesa com
aposentados e pensionistas ja compromete 33% da receita. O Rio Grande do Sul possui
mais de 380.000 servidores, dentre os quais mais de 100.000 sdo inativos. No periodo de
1991 a 1995, enquanto as despesas com pessoa cairam 3%, a despesa com aposentados

cresceu 28%”.

Entre os Estados com pior desempenho, aém do Rio Grande do Sul, estéo Rio
de Janeiro, Minas Gerais, Parana e Goias. Todos estes gastam acima de 23% da receita
liquida com inativos. Em uma situagd um pouco menos desconfortdvel mas ainda além
do limite de 12% estdo Alagoas, S&0 Paulo, Pernambuco, Distrito Federal, Santa
Catarina, Maranhdo, Rio Grande do Norte, Piaui, Espirito Santo, Mato Grosso, Parg,
Sergipe e Amazonas, que comprometem de 12% a 22% da receita liquida com o
financiamento do sistema previdenci&rio. Apenas Rondbnia, Amapa e Tocantins tém

sistemas que arrecadam mais do que gastam.

% Ver mais sobre aLei Geral da Previdéncia Piblica na secéo “A Reforma e o que Muda para o
Servidor”.

* State-Level Pension Reform: The Case of Rio Grande do Sul [Janeiro de 1998] Rio de Janeiro. IPEA,
Texto para Discussdo 539. Beltréo, Oliveirae McGreevey.
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Nos proximos capitulos seré analisada a situac@o destes Estados, em especia da
Bahia e do Rio de Janeiro, o que jafoi feito e o que vem sendo proposto com o objetivo
de sanar o problema do déficit do sistema previdenciario do funcionalismo publico.
Especial atencéo sera dada aos fundos de pensdo que estdo sendo criados por muitos
destes Estados na esperanca de conseguirem, em um curto espaco de tempo, se

enquadrar nos limites de gastos definidos na Lei Geral da Previdéncia Plblica.

|.3 A Reforma e o que Muda para o Servidor

Desde 1995, vem tramitando no Congresso a Emenda Constitucional n° 20, da
Reforma da Previdéncia, e em dezembro Ultimo foi finalmente promulgada. A crise
financeira internacional que se seguiu a moratdria russa e atingiu o Brasil no segundo
semestre de 1998 certamente contribuiu para enfraquecer as resisténcias politicas a
aprovacdo das principais medidas relativas & Reforma. E verdade que algumas das
mudangas com que 0 governo contava para diminuir a pressao das contas da previdéncia
sobre o déficit pablico - como o limite minimo de idade para a aposentadoria nainiciativa
privada e o redutor sobre o beneficio recebido no setor publico - ndo foram aprovadas
desta vez. No entanto, se as mudancgas aprovadas ainda ndo foram suficientes para
desafogar os cofres publicos, € inegavel que jamais um problema estrutural brasileiro foi

t&o debatido como foi nos Ultimos meses a Previdéncia Socidl.

Além disso, aproveitando a sSituacdo atual favoravel, o governo vem se
preocupando em propor medidas emergenciais associadas & medidas estruturais

previstas na Reforma. Assim, estdo em processo algumas mudangas na legisagéo, no
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sentido de regulamentar as ateracdes introduzidas pela Reforma, bem como aperfeicoar
0 desenho e a gestéo do sistema previdenciario. Tanto os segurados do INSS quanto os
dos Regimes de Previdéncia dos Servidores Publicos de todas as esferas de governo

serdo afetados pelas mudancas.

A Reforma da Previdéncia criou um novo modelo previdenci&io para 0s
servidores publicos, com regras mais proximas aquelas vigentes para os trabalhadores do
setor privado e estabeleceu regras de transicdo para agueles que ja poderiam requerer
aposentadoria na data da promulgacéo da emenda. A seguir, pode-se observar 0 que

mudou nas regras para a aposentadoria dos servidores com a Reforma da Previdéncia’.

® Reforma da Previdéncia e Federalismo: O Caso Brasileiro [Janeiro de 1999). Brasilia. Pinheiro,
Vinicius.
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Tabela 1.4 - REFORMA DA PREVIDENCIA PARA O SETOR PUBLICO

PRINCIPAISITENS

SITUACAO ANTERIOR

REFORMA APROVADA

1. CARATER CONTRIBUTIVO E
EXIGENCIA DE EQUILIBRIO
FINANCEIRO E ATUARIAL

N&o havia exigéncia de contribuig&o.

Explicita-se que o custeio ocorrera mediante
contribui¢des de todos os servidores, incluindo inativos e
pensionistas, e que o calculo destas contribuigdes deve
resguardar o equilibrio financeiro e atuarial do sistema

2. REGIME EXCLUSIVO PARA
OCUPANTES DE CARGO
EFETIVO

O regime podia abranger qual quer
servidor publico.

Restringe-se o nimero de beneficidrios do sistema
somente para aquel es que ocupam cargo efetivo.

3. LIMITE DE IDADE PARA
APOSENTADORIA POR TEMPO
DE SERVICO

Aposentadoria aos 35/30anos de
servico para homens/mulheres, com
proventos integrais e 30/25 com
proventos proporcionais, sem
exigénciade limite de idade.

REGRA PERMANENTE Aposentadoria aos 35/30 anos
de contribuicéo + 60/55 anos de idade para

homens/mul heres; fim da aposentadoria proporcional.
REGRA DE TRANSICAO Aposentadoria aos 53/48
anos +20% ou 40% de acréscimo (pedégio) sobre o
tempo de contribuicdo que falta para completar as
aposentadorias integral ou proporcional, respectivamente

4. FIM DA APOSENTADORIA
ESPECIAL PARA PROFESSORES
UNIVERSITARIOS

Aposentadoria aos 30/25 anos de
Servigo com proventos integrais e
25/20 com proventos proporcionais.

REGRA PERMANENTE Aposentadoria aos 35/30 anos
de contribuicdo + 60/55 anos de idade para

homens/mul heres; fim da aposentadoria proporcional.
REGRA DE TRANSICAO Aposentadoria aos 53/48
:anos +20% ou 40% de acréscimo (pedégio) sobre o
fempo que resta para completar aposentadorias integral
:0U proporcional, respectivamente.

5. ESTABELECIMENTO DE
LIMITE DE IDADE PARA A
POSENTADORIA DO
PROFESSOR DO ENSINO
FUNDAMENTAL E MEDIO

Aposentadoria aos 30/25 anos de
servigo com proventos integrais.

REGRA PERMANENTE Aposentadoria aos 30/25 anos
de contribuicdo + 55/50 anos de idade para
homens/mulheres. REGRA DE TRANSICAO

/A posentadoria aos 53/48 anos +20% ou 40% de
acréscimo (pedéagio) sobre o tempo que resta para
completar a aposentadoriaintegral.

6. CARENCIA

N&o ha caréncias parafins de
aposentadoria.

Estabel ecimento de um periodo minimo de exercicio de
servico publico de 10 anos, sendo que 5 anos no cargo
em que se dara a aposentadoria.

7.VEDAGCAO DE

APOSENTADORIAS COM
VALOR SUPERIOR AO SALARIC
DA ATIVIDADE

Em alguns estados e municipios o
servidor é promovido a0 se
aposentar, recebendo adicionais
sobre 0 sal&rio que sdo computados
no célculo do beneficio.

O beneficio serg, no maximo, equivalente ao Ultimo
salério.

8. PROIBICAO DE
ACUMULACAOENTRE
APOSENTADORIAS E
SALARIOS

E permitida a acumulagio entre
aposentadorias e salarios.

As atuais acumul agOes entre aposentadorias e salérios
‘estardo sujeitas ao teto correspondente a remuneragéo
:dos ministros do Supremo Tribunal Federal. A partir da
Reforma sera vedada a acumulagéo de mais de uma
aposentadoria e a acumulagdo de aposentadoria com a
remuneracao de cargos publicos.

9. FUNDOS DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR

Né&o havia possibilidade.

Para 0s novos ingressantes, o poder publico podera
instituir o teto de R$1.200 para os beneficios, desde que
organize Fundos de Previdéncia Complementar de
cardter voluntério e que podem funcionar em regime de
contribuicdo definida.

10. FUNDOS DE ATIVOS

N&o havia legislacdo especifica
sobre 0 tema, apesar de ser facultada:
a possibilidade de organizacéo de

Explicita-se na Constitui¢go a possibilidade de
organizagdo de fundos financeiros compostos por ativos
do poder publico para o financiamento da previdéncia.

fundos financeiros.




22

O novo modelo devera manter o sistema de reparticéo simples gerenciado pelo
Estado onde as contribuicdes dos ativos financiam os beneficios dos inativos até o limite
de R$ 1.200,00. A partir deste valor, o beneficio sera financiado pelo fundo de penséo e
calculado de acordo com as contribuigdes feitas de forma voluntéria pelo servidor. O

Estado ndo podera contribuir com percentual maior do que o servidor.

A Reforma também estabeleceu a obrigatoriedade de atender conjuntamente a
critérios mais rigorosos com relacéo ao tempo de contribuicdo (e ndo mais de servico) e
a0 limite de idade para aposentadoria. Assim, espera-se que diminuam as aposentadorias
precoces e que acabe a possibilidade do servidor se aposentar sem ter contribuido

durante todo o periodo da ativa para a previdéncia.

Por fim, a Reforma permite o financiamento dos custos de transi¢&o para 0 novo
model o através dos fundos de ativos. Diferentemente dos fundos de pensdo, estes fundos
deverdo atender & necessidades de financiamento atuais da Previdéncia Social, fruto dos

direitos adquiridos no passado.

Além da Emenda Constitucional n° 20, dispdem sobre a previdéncia social dos
servidores publicos, a Lei 9.717, sancionada em 27 de novembro de 1998 e a Portaria
4,992 de 05 de fevereiro de 1999. Nelas esta regulamentada a organizagdo e o
funcionamento dos regimes proéprios de previdéncia dos servidores das trés esferas de
Governo. Em linhas gerais, a lei pretende garantir o equilibrio financeiro e atuarial dos
diversos regimes de previdéncia do servidor, fiscalizando e exigindo clareza na prestacéo
de contas com o trabahador. Entre outros pontos, a lel exige: realizacdo de avaliagéo

atuarial inicia, auditorias regulares, cobertura de um nimero minimo de segurados e
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registro contabil individualizado das contribuic¢fes de cada servidor e dos entes estatais.

No caso dos Estados, para que estes constituam regimes proprios de
previdéncia, € necess&rio que tenham receita diretamente arrecadada superior &
transferéncias congtitucionais recebidas da Unido. Além disso, a contribuicdo do Estado
ndo pode ser maior do que o dobro da contribuicéo do servidor. Quanto ao percentual
de despesa liquida permitida com inativos, esta ndo podera ultrapassar 12% da receita
corrente liquida. No caso disto acontecer, alei obriga os Estados a gjustarem seus planos

de beneficios e custeio, retornando aos limites corretos no ano seguinte.

Outro ponto sobre o qual alei dispde é a constituicdo de fundos integrados por
contribuigdes, bens, direitos e ativos com finalidade previdenciaria. De acordo com a le,
€ obrigatéria a existéncia de conta do fundo distinta da conta do Tesouro da unidade
federativa e o aporte inicial por parte desta deve ser de 7% da folha anual de sal&rios.
Por outro lado, sdo vedadas a utilizagcdo de recursos do fundo para empréstimos de
qualquer natureza e a aplicagdo de recursos em titulos publicos — exceto titulos do
Governo Federal. Por Ultimo, estabelece critérios para a avaliacdo de ativos a serem

incorporados ao fundo e para a aplicacdo das reservas do fundo.

A portaria 4.992 regulamenta a aplicacdo dos parametros e diretrizes gerais
previstos na Lel 9.717/98 e define as normas gerais de contabilidade e atuéria dos
regimes proprios de previdéncia socia do servidor publico, de modo a garantir
transparéncia, seguranca, confiabilidade, solvéncia, liquidez e equilibrio financeiro e

atuarial ao sistema.



24

Além das resolucfes das quais trata a Lei 9.717/98, esta portaria explicita as
normas que deverdo ser levadas em conta quando da organizacdo de regimes proprios de
previdéncia socia dos servidores publicos. Entre éas, exige-se que sgjam seguidos
parametros especificos na realizacdo da avaliacdo atuaria iniciad e na reavaliagdo em
cada balango. Estas avaliacOes deverdo estar disponiveis para 0 acompanhamento do

Ministério da Previdéncia até o dia 31 de marco do ano subsequente.

Além disso, a portaria proibe a existéncia de mais de um regime de previdéncia
publica no mesmo ente estatal e, 0 que € um avango importante, veda qualquer tipo de
convénio entre Estados para a concesséo de beneficios. Para o servidor, as mudancgas
trazem maior transparéncia, ao tornar obrigatéria a prestacdo de contas sob forma de um

extrato anual.

A portaria também obriga os antigos institutos a continuar arcando com o
pagamento integral dos beneficios ja concedidos. Os trabalhadores que completaram os
requisitos necessarios para receber o beneficio somente apds sancionada a Lei 9.717/98

deverdo ser atendidos pelos novos regimes de previdéncia.

Por fim, € preciso destacar as san¢fes que poderdo advir do ndo cumprimento
das normas da lei: suspensdo das transferéncias voluntérias de recursos pela Uniéo;
impedimento de celebrar convénios ou receber empréstimos de 6rgdos da Unido e
suspensdo de financiamentos por instituices financeiras federais. Além do Estado, ficam
sujeitos a sancBes também os dirigentes dos regimes de previdéncia, que podem variar

desde multas até ainabilitagdo temporéria para 0 exercicio do cargo.
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Il —SOLUCOES PARA O PROBLEMA DOSESTADOS

A Reforma da Previdéncia e a Lel Gerad da Previdéncia Publica trouxeram
algumas mudangas que pretendem melhorar os resultados fiscais dos diversos sistemas
previdenciarios do funcionalismo publico no Brasil. No entanto, administrar os gastos
com beneficios fruto de direitos adquiridos no passado e que serdo amortizados nos
préximos anos ainda € um problema. Assim, grande parte dos governos estaduais vém
estudando a adog&o de medidas que possam diminuir este peso e facilitar atransicéo para

0 novo modelo.

Este capitulo apresenta os principais instrumentos dos quais os Estados vém
lancando m&o: a reformulacdo das aliquotas de contribuicdo que, em muitos casos foi
estendida aos inativos, e a constituicdo de fundos capitalizados. E preciso lembrar,
entretanto, que nenhuma dessas solucfes sera completamente eficaz sem que haja um
comprometimento dos governantes em, paralelamente, atuar firmemente no sentido de
acabar com o0s gargalos da sonegacdo e da ma administracdo. Ou sga, faz-se
extremamente necess&ria uma reformulacdo da cultura de descontrole nos gastos

publicos destas esferas de governo.
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I1.1 As Novas Aliquotas de Contribuigéo

A Le Geral da Previdéncia Publica limitou a contribuicdo dos entes estatais a
12% da receita corrente liquida e ao dobro da contribuicdo dos segurados. Com isso,
muitos governos se viram obrigados a aumentar as aliquotas de contribuicdo para todo o
funcionalismo estadual de modo a se gjustar a estes limites. Além disso, em aguns
Estados, a obrigacdo da contribuicdo previdenci&ria foi estendida aos servidores inativos

e pensionistas.

No entanto, este aumento da arrecadacdo através de aliquotas mais elevadas ndo
podera ocorrer indefinidamente. Outras medidas terdo que ser postas em pratica, como a
fixagdo de um limite méximo aos beneficios previdenciarios, recadastramento dos
servidores para coibir acumulacdo de aposentadorias, fiscalizagdo sobre a contribuicéo

das empresas, etc.

Na tabela a seguir, além das aliquotas de contribuicdo em junho de 1999, pode-se

observar como andam os outros pontos da reforma em cada Estado.
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ALIQUOTASDE CONTRIBUICAO DE SERVIDORES

PARA O FINANCIAMENTO DE BENEFICIOSPREVIDENCIARIOS - 1999
Tabda2.1

ESTADO

ATIVOS

INATIVOS PENSIONISTAS

OUTRASINFORMACOES

NORTE

AC

8% até R$177
10% acima de
R$177

4% até R$177 4% até R$177
5% acimade 5% acimade
R$177

R$177

O Governo esta estudando a
possibilidade de aumento das
contribui¢des para val ores proximos
aos da Unido.

AM

11% até R$1200
20% acima de
R$1.200

11% até R$1200  11% até R$1200
20% acimade 20% acima de
R$1.200

R$1.200

Lei n°2.552, de 30/12/98.

A partir de jul/99 os ativos contribuiréo
com aiquotas iguais as da Unido e os
inativos com 4% até R$ 600 eiguaisa

ativos acima de R$ 600.

AP

8%

O Governo pretende criar um fundo até
julho

PA

8%

Contribui¢8o exclusiva para custeio de
pensdes.
Criou fundo previdenciério, deve ser
regulamentado até Junho/99.

RO

8%

8%

8%

As contribui¢des financiam
aposentadoria, pensdo e salide.

RR

3,84%

Foi instituido grupo de trabalho para
revisao do instituto de previdéncia.

TO

9%

9%

9%

Lei n°1.034 de 22/12/98 descontos ja
processados na folha do més de
Abril/99.

Contratou consultoria (SASSE/CAIXA)
para estudar areformulacdo do sistema
previdenciario.

NORDESTE

AL

8% p/ pensdo

Aliguotas de acordo com aLe n°4.517
de 30/05/84.

Esta sendo estudada a possibilidade
de criagdo de um fundo. Para
capitaliz&-lo o Governo estudaa
utilizagdo de ativos da Cohab, do
extinto banco estadual e do atual
Instituto de Previdéncia (IPASEAL). Os
dois primeiros totalizariam R$212
milhdes.

BA

5%

5%

5%

Criou o Fundo de Custeio da Prev.

Social dos Serv. Pub. do Estado da

Bahia- FUNPREV, extinguindo o
|IAPSEB.

As aliquotas aumentardo
progressivamente no tempo: 6,5% em
2000, 8% em 2001, 9,5% em 2002,
11% em 2003 e 12% a partir de 2004.
O FUNPREV é um fundo contabil
ligado as Secretarias de Fazenda e
Administrac&o e recebeu recursos no
valor de R$400 milhdes provenientes da
privatizacdo da COELBA, além da
incorporagéo do patriménio do
|IAPSEB.
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ESTADO ATIVOS INATIVOS PENSIONISTAS OUTRASINFORMACOES

CE 8,50% - - O Governo encaminhou Proposta de
Emenda Constitucional (PEC 006/98) a
Assembléiaunificando o sistema
previdenci&rio. Pretende adotar as
mesmas aliquotas da Unido, mudando
apenas as faixas intermedidria e
superior (20% entre R$1.200,00 e R$
6.000,00 e 25% acima de R$
6.000,00). Conta com a assessoria do
Banco do Brasil.

As diquotas em vigor foram
definidasnaLe n°6.531, de
21/12/95 e distribuidas de acordo
com o Decreto n° 16697 de
04/01/99.

Aprovou a Lei Complementar n°
40, de 29/12/98, reorganizando o
Fundo Estadual de Penséo e
Aposentadoria do Estado do
Maranhdo-FEPA.

O Executivo encaminharaa
Assembléia nova proposta de
cobranga sobre os inativos, pois
aanterior foi contestada na
Justica.

O Banco do Brasil estafazendo
os calculos atuariais.

MA 8% até R$200 - -
9% até R$2000
10% acima de
R$2.000

- Contribuig&o para custear
pensdes e salide. Em estudo a
criacdo de contribuicdo para
custeio de aposentadoria e
extensdo da cobranca para
inativos.

PB 8% -

PE 10% até R$200 10% até R$200 10% até R$200 Criou o Fundo de Aposentadoria
12% deR$200a 12% deR$200a  12% de R$200 a e PensBes do Estado de
R$1.200 R$1.200 R$1.200 Pernambuco - FUNAPE, que
20% acima de 20% acima de 20% acima de contara com R$400 milhdes
R$1.200 R$1.200 R$1.200 provenientes da privatizagéo da
companhiaelétrica do Estado.
O Governo estima que em trés
anos o Fundo absorveratoda a
despesa com inativos e
pensionistas. A partir de Maio as
contribui¢des para aposentadoria
irdo para o Fundo.

O Governo encaminhou a
Assembléia propostas de
criagdo do Fundo para os
Aposentados e Pensionistas do
Piaui - FAPI, de aumento das
aiquotas dos ativos (8% até
R$280, 10% de R$280 a R$1200
e 16% acima de R$1200) e de
instituicao da cobranga sobre os
inativos (isentos até R$280, 10%
de R$ 280 a R$1200 e 16%
acima de R$1200). (Projeto de
Lei n°008 de 15/03/99).
O Governo também propora a
extingdo do instituto de
previdénciado Estado.

P 8% - -
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ESTADO

ATIVOS

INATIVOS

PENSIONISTAS

OUTRASINFORMACOES

RN

8%

Conta com a assessoria do
Banco do Brasil p/ reestruturar o
sistema.

Aprovadaal e n°7443 de
30/01/99 permitindo a cobranca,
a partir de Junho/99, p/ ativos de
11% até R$ 520,00, 15% entre
R$ 520,00 e R$1170,00, 20%
entre R$ 1170,00 e R$ 5200,00 e
25% acima de R$5200,00. Para
0s inativos e pensionistas as
mesmas faixas sdo mantidas
com uma redugo de 6 pontos
percentuais nas respectivas
aliquotas. Ficam isentos os
aposentados por invalidez e seus
pensionistas que percebem
menos que R$ 3.000,00.

1% até R$300
2% de R$301 a
R$600
3% de R$601 a
R$1.200
3,5% acimade
R$1.200

+ 10% p/ pensdo e

assisténcia

10%
(assisténcia)

Isento até 1
sal&rio minimo
10% acimade 1
saldrio
(assisténcia)

As diquotas de 1% a 3,5%,
cobradas dos ativos, s8o
exclusivas para o financiamento
das aposentadorias. A Lei n°
4.067, de 11/01/99, criou o
Fundo de Aposentadoria do
Servidor Publico Estatutario do
Estado de Sergipe -
FUNASERP/SE. Paracompor o
Fundo o Governo utilizou R$30
milhdes, além de bensiméveise
acOes do Estado.

CENTRO OESTE

DF

11%

O GDF havia adotado aliquotas e
faixas semel hantes as propostas
pela Unido, no entanto, ajustica

suspendeu a cobranca dos
inativos e pensionistas. Com

isso, 0 Governo optou por fixar a
contribuicado dos ativos em 11%.

Criou a Secretaria Extraordinéria

para Assuntos de Previdéncia
Aposentados e pensionistas tém
até 30 de junho para se
recadastrarem. Quem ndo se
recadastrar pode ter o
pagamento de julho suspenso.

GO

6%

MS

4%

O Governo esté estudando a
reestruturacdo do Fundo de
Aposentadorias e Pensdes-FAP
eplangja cobrar entre 8% e 20%
de contribuicdo dos servidores.
Instituido grupo de trabalho de
representantes dos trés poderes
e dos servidores p/ promover
estudos.

MT

8% até R$260
12% acimade
R$260

8% até R$260
12% acimade
R$260

8% até R$260
12% acimade
R$260

Lei Complementar n° 56, de
22/01/99. Estdo isentos os
aposentados por invalidez e os
inativos e pensionistas com mais
de 70 anos que ganham até

R$1.200.
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INATIVOS

PENSIONISTAS

OUTRASINFORMACOES

SUDESTE

10,00% -

Lei Complementar n° 109, de
17/12/97.

Criou o Fundo de Previdéncia
dos servidores civis e dos
militares. Instituida comissgo de
discussdo de novas aliquotas
inclusive para pensionistas.

3,5% p/ -
aposentadoria
4,2% pl/pensao

Aliquotas de acordo com aLei n°
12.236.

Contratou consultoria do Banco
do Brasil para estudar a
reformulagdo do sistema

previdenciéario.

11% 2%

Instituiu em 11/02/99 o Fundo
RIOPREVIDENCIA, autarquia
vinculada a Secretaria de
Administracéo.

A diquota de 11% é destinada
exclusivamente p/ previdéncia,
cancelando-se o repasse de 2%
que existia p/ salde.
Foram destinados ao Fundo
todos os bensiméveis do Estado
e de suas autarquias e
fundagdes, créditos do IPERJ e
inscritos nadivida ativado
Estado, participactes
aciondrias, além de recursos do
PREVIBANERJ.
Aindango foi resolvida a
liberacdo dos recursos do
PREVIBANERJ no vaor de
R$3,9 bilhdes depositados na
CAIXA.

O Estado ainda néo publicou
decreto adequando o plano de
beneficiosalLel n°9.717/98 e lei
modificando o plano de custeio
com proposta de aumento de
aiquotas.

ESTADO ATIVOS
ES 10,00%
MG 3,5% p/
aposentadoria
4,2% p/pensdo
RJ 11%
SP 6%

6% -

Contribui¢8o exclusivapara o
custeio de pensdes. Estdem
fase final de elaboragéo o projeto
delei de criagdo do fundo de
previdéncia
O Governo encaminhou a
Assembléa documento com
quatro alternativas de aumento
de contribuicao: (i) igual ao do
Governo Federa - G.F.; (ii) igua
a0 do GF, sem isengdes; (iii) 6%
até R$ 600, 10% de R$ 600 a R$
1200 eigual ao GF p/ demais
faixas, sem isencoes; (iv) 8% até
R$ 600, 14% de R$ 600 a R$
1.200 eigual ao GF, sem
isencoes, para as demais faixas,
sendo que 0s pensionistas
pagariam 6% até R$ 600 e 11%
entre R$ 600 e R$ 1.200.




31

ESTADO ATIVOS INATIVOS PENSIONISTAS OUTRASINFORMAQ@ES
SUL
PR 10% até R$1200  10% até R$1200  10% até R$1200 Lei n°12.398, de 30/12/98.
14% acima de 14% acima de 14% acima de Criou um fundo para pagamento dos
R$1.200 R$1.200 R$1.200 beneficios previdenciarios.
O instituto de previdéncia estadual tem
natureza juridica de direito privado
(servico social auténomo), tendo
imunidade tributéria e autonomia de
gestéo.
RS 7,40% 7,40% - Aliquotas definidas naLei n°
7.672 de 18/06/82 acrescidas
do determinado pela Lei
Complementar n° 10.588 de
28/11/95.
Contratou consultoria da
SASSE/CAIXA para estudar a
reformulagdo do sistema
previdenci&rio. Instituida
comissdo de estudos paraa
readequacdo da contribui¢&o.
SC 8% atélveza 8% atélveza  Isentoaté 2 vezes Aliquotas estabelecidas pela L ei
menor menor amenor pensdo - Complementar n° 129, de
remuneragéo - m.r. remuneragdo - m.r. m.p. 07/11/94.
9% delaté4 % delatéd 2% de2até4 O Governo esta estudando a
vezesam.. vezesam.. vezesam.p. possibilidade de criagdo de um
10% de4 até 8 10% de4 até 8 3%de4 até8 fundo.
vezesam.r. vezesam.r. vezesam.p.
11% de 8 até 14 11%de8 até 14 4% acimade 8
vezesam.r. vezesam.r. vezesam.p
12% acimade14  12% acimade 14
vezesam.r. vezesam.r.
Fonte: MPAS
Situaggo em Junho/99

Como forma de comparacdo, é interessante observar as novas aiquotas que

vaem para o funcionalismo publico federa. Desde julho de 1997, a parcela de

contribuicdo dos ativos era de 11%. Em janeiro Ultimo foi aprovado um aumento até o

limite de 25%, de acordo com a faixa de remuneracdo do servidor. Os servidores que

recebem até R$ 1.200,00 contribuem com 11%. Para os que recebem acima deste valor,

nafaixa do salério que vai de R$ 1.200,00 a R$ 2.500,00, a aliquota é de 20% e, nafaixa

acima de R$ 2.500,00, de 25%. A regra vale também para servidores inativos e

pensionistas. No entanto, aqueles que recebem até R$ 600,00 estdo isentos da

contribuicdo. No momento, o aumento das aliquotas que incidem sobre o salario dos

ativos e a contribuigdo dos inativos se encontram sob contestacdo judicial.
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O problema da contribuigdo dos inativos vém sendo motivo de muita discusséo e
fonte de numerosas agdes judiciais contrarias acobranca. No entanto, sem a contribuicédo
previdencidria destes servidores, todo 0 peso do guste do sistema recairia sobre os
ativos que, sem regjustes nominais de salario desde 1994, tém visto seu rendimento real
decrescer nos Ultimos anos. Além disso, os regimes de previdéncia publica dos Estados
S80, em esséncia, mais generosos e, por isso, mais caros. Diferentemente do RGPS, estes
regimes garantem proventos de aposentadoria equivalentes ao Ultimo saario da ativa e
incorporacdo de vantagens e regjustes concedidos aos servidores em atividade. Assim,
somente a receita de contribuicéo destes Ultimos ndo sera suficiente para tornar viavel o

financiamento do sistema.

1.2 Os Fundos de Pensao

Além dos gjustes que os governos estaduais vém promovendo nas aiquotas de
contribuicdo para a previdéncia social e da ingtituicdo da contribuicdo dos inativos,
muitos Estados criaram ou estdo em fase de constituicdo de fundos capitalizados que
abrigariam a receita de contribuictes dos servidores, venda de imoveis, privatizacdo de
bens do Estados além de créditos da divida, com o objetivo de financiar a transicéo entre
os modelos de previdéncia e assegurar o pagamento dos beneficios previdenciérios aos

seus futuros aposentados.

Para isso, vém demandando a Unido a antecipacdo de receitas futuras de
privatizagdo das empresas estatais (de saneamento, em sua maioria) de forma a tornar
liquidos ativos que possam vir a ser aportados aos fundos de pensdo. Além disso, o

apoio do governo federal vird também na forma de compensacdo financeira entre o
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regime do INSS e dos servidores publicos estaduais. Atualmente, os trabalhadores se
aposentam pelo regime ao qual seu Ultimo empregador € afiliado. No entanto, apesar de
contar como tempo de contribuicdo os anos de trabalho em outros regimes, ndo ha
qualguer mecanismo que compense o0 ente que pagard os beneficios com o vaor
equivaente a contribuicdo anterior do servidor a outros sistemas de previdéncia. Desta
forma, pressionada pelos governadores dos estados, somente em 28 de abril de 1999, a
Camara dos Deputados aprovou o projeto de lei que autoriza 0 encontro de contas entre
0s sistemas previdenci&rios estaduais € municipais e o regime de previdéncia dos
trabalhadores da iniciativa privada — a chamada Lei Hauly. Os recursos advindos deste
processo deverdo servir para abater as dividas destes governos com o INSS. Os nimeros
divulgados por aguns Estados faziam crer que o total da divida da Uni& com os
governos estaduais poderia chegar a R$ 30 bilhGes — o que ndo foi aceito pelo governo

gue, ainda sem previsdes oficiais, estima a divida em um montante bem mais modesto.

[1.2.i Armadilhas a Evitar

Embora tenham sido criados com o objetivo de restaurar o equilibrio aos cofres
estaduais e assegurar 0 pagamento de beneficios aos seus segurados, os fundos de
previdéncia estaduais correm o risco de se tornar o que ja foram no passado os bancos
estaduais. Administrados de forma irresponsavel e pouco clara, podem vir a ser fonte de
um enorme passivo a ser financiado pelas proximas geracdes de trabahadores. Ou sgja,
munidos de boas intencdes, os atuais governadores poderdo estar contribuindo para criar

mais um esqueleto a ser incorporado a divida publica no futuro. Assm, agumas



armadilhas devem ser evitadas quando da constituicdo dos fundos de previdéncia

estaduais, entre elas:®

P Separar as despesas com inativos dos gastos com pessoal para se enquadrar
nos limites da Lei Camata

Grande parte dos Estados brasileiros continua longe de conseguir gjustar seus
gastos aos limites impostos pela Lei Camata’. Desta forma, a possibilidade de criar
fundos de previdéncia que assumam 0 pagamento dos inativos parece tentadora. O
Estado passa a limitar seus gastos com pessod afolha de pagamento dos ativos, o que
abre uma folga nos limites da Lei Camata, possibilitando aos governadores pressionar
ainda mais as contas dos tesouros estaduais através da ampliacdo dos gastos sociais,

investimentos, contratacdo de novos funcionérios e regjustes salariais generosos.

P Inclusdo dos atuais servidores nos fundos de pensdo, sem poupanca prévia

Com o objetivo de se ver livre no curtissmo prazo de todo e qualquer
comprometimento com aposentados e pensionistas, alguns governos estaduais estudam
incluir os atuais servidores nos fundos de pensdo sem que estes tenham contribuido
previamente ou, no caso de terem contribuido, sem que tenham tido suas contribuicdes
capitalizadas. Assim, estariam sendo criados fundos descapitalizados, que em uma
primeira fase (de transicdo) teriam de ser financiados via aportes elevados de ativos do

governo do Estado.

® Fundos de Penso Estaduais - Armadilhas a Evitar [Marco de 1999]. O Estado de S&o Paulo. Franco,
G. H. B.
" Ver capitulo | - tabela 1.3 (Gasto Previdenciério com Servidores Publicos - 1997)
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P Criar fundos constituidos de ativos ficticios ou sobreval orizados

Entre os ativos que os Estados estudam destinar aos fundos de pensdo estéo,
além de ativos bons e com liquidez, bens e direitos que, na pratica, ndo estdo em poder
do governo do Estado ou valem bem menos do que alegam os governadores. Entre eles,
estd a divida ativa do governo. Aporté-la ao fundo pelo seu valor de face é um exemplo
de sobrevalorizacdo do ativo. Entre os chamados “ativos ficticios’ estdo os imoéveis do
Estado que, em sua maioria, se encontram habitados, abandonados ou em meio a
disputas judiciais. Por ultimo, grande parte dos governadores acredita ter algum crédito

contraa Unido que, pago a vista, poderia ser aportado ao fundo de pensao.

P Instituicéo de fundos cujo beneficio é pré-definido

Neste sistema, os beneficiarios e o Estado fixam os beneficios de acordo com a
parcela de contribuicéo a ser feita. Caso o fundo se veja impossibilitado de arcar com o
pagamento das aposentadorias por ma administracdo ou fruto de um investimento
malsucedido, o Estado assume esta responsabilidade. Assim, a administracéo do fundo
de pensdo se vé tentada a pressionar 0 Estado a aportar ativos ao fundo regularmente,

através da ampliacdo artificial do seu passivo.

P Ma administracéo dos ativos do fundo

Gozando de total liberdade na gestdo dos recursos dos fundos e certos de que os
tesouros estaduais se comprometem a cobrir eventuais perdas financeiras, o0s
administradores dos recursos podem aplica-los em investimentos agressivos que venham
a corroer o patrimonio. Se a fiscalizacdo sobre a administracdo destes fundos se mostrar
frouxa e tolerante, em lugar de alocar recursos em instrumentos com perfil semelhante

(quanto ao retorno esperado e ao prazo do investimento) ao passivo atuarial dos fundos,
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os administradores podem vir a se aventurar em investimentos criativos ou de interesses

outros que ndo os dos futuros beneficiarios.

P Uso do patriménio do fundo com outras finalidades

Se os governadores tiverem acesso & reservas dos fundos de previdéncia,
poderdo utilizdlas no patrocinio de atividades diversas, incentivando indUstrias ou
oferecendo empréstimos subsidiados. Assim, os recursos capitalizados dos fundos de
pensdo podem vir a servir aos interesses eleitoreiros de governadores como o fizeram os

bancos estaduais até bem pouco tempo.

P Fundos que banquem apenas parte da folha de inativos

Depois de uma série de processos de privatizacdo de empresas estaduais cujos
recursos foram destinados a gastos sociais diversos, muitos Estados ja ndo possuem
ativos importantes para privatizar, podendo vir a criar fundos que ndo sejam capazes de
arcar com todo o passivo previdenciario. Assim, o restante dos inativos continuara, pelo
menos por um tempo, sendo pago com recursos do Estados. O téo esperado aivio aos

cofres estaduais pode nédo vir desta forma.
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Il —DOISESTUDOS DE CASO: BAHIA E RIO DE JANEIRO

[11.1 Bahia

Ao longo dos Ultimos anos, 0o governo da Bahia vem conseguindo gerar
SuCessiVos superavits em suas contas, através de uma politica fiscal austera. Assm, a
Bahia se encontra em um seleto grupo de Estados que vém cumprindo a Lei Camata.
Com 53% da receita corrente liquida (dado de 1997) comprometida com o pagamento
da folha de pessoal, depois de usar outros 15% no servigco da divida do Estado com a
Unido, restam 32% para serem usados no custeio da méaguina administrativa e em

investimentos publicos.?

Essa politica foi iniciada em 1991, na gestdo de Antdnio Carlos Magahdes. Uma
reforma administrativa reduziu o nimero de secretarias de 19 para 13, cortou salarios
milionérios e enxugou a folha de pessoal. Outras medidas foram tomadas no sentido de
reduzir as despesas com pessoa ativo e inativo no periodo 1995 — 1998, o0 que pode ser

observado no quadro 3.1.

8 Os Estados e os Fundos de Pens&o [Marco de 1999]. O Estado de S&o Paulo. Borges, C..
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Quadro 3.1 - ACOES DO GOVERNO DA BAHIA
1995 - 1998

- Reforma administrativa;

- Corte de cargos em comisséo;

- PDV (adesdo de 10 mil servidores);

- Auditorianafolha;

- Regras para contratos temporarios;

- Corte de gratificagdes/beneficios;

- Centralizacdo da folha de pagamento efetuada pelo Tesouro;
- Vde-transporte pago em folha gerando economia de 33%;

- Implantacdo de plano de carreira criando gratificacfes de
incentivo que ndo sdo incorporadas ao vencimento;

- Criagdo do fundo de pensio.

Fonte: MARE

Dentre as acdes tomadas pelo governo da Bahia nestes Ultimos anos merece
atencdo a criagdo, durante o governo Paulo Souto, do Fundo de Custeio da Previdéncia
Social dos Servidores Publicos do Estado da Bahia - FUNPREV. Durante 2 anos, uma
equipe de técnicos das Secretarias da Administracdo, do Governo e da Fazenda, com o
apoio da associacdo Brasileira de Fundos de Pensdo e do BNDES elaborou o FUNPREV
nos moldes de um modelo de aperfeicoamento da administracdo fazendaria
Diferentemente do fundo de pensdo criado pelo governo do Parana, por exemplo, que é
um 6rgdo privado que possui apenas um contrato de gestdo da folha de inativos do
Estado, 0 FUNPREV, mesmo destacado do caixa Unico do Tesouro da Bahia, € um

fundo financeiro vinculado a Secretaria de Fazenda do Estado.

O FUNPREV foi o terceiro fundo estadual de previdéncia do pais, mas o
primeiro com recursos integralizados. Em julho de 1997, quando este foi criado, foram
aportados ao fundo R$ 400 milhdes provenientes da privatizacdo da Companhia de

Eletricidade da Bahia (COELBA), vendida ao grupo espanhol lberdrola por R$ 1,5
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bilh&es. Além disso, foram incorporados ao fundo outros R$ 400 milhdes do patriménio
do Instituto de Assisténcia e Previdéncia dos Servidores do Estado da Bahia (IAPSEB),
extinto quando da criagdo do FUNPREV. O fundo ainda conta com as contribuicdes
mensais do governo do Estado e dos servidores ativos, inativos e pensionistas que antes
eram destinados ao IAPSEB e com R$ 55 milhdes em imoveis herdados do Instituto. Por
ultimo, foram destinados ao fundo R$ 40 milhdes em acbes do Estado no capital da
Empresa Baiana de Aguas e Saneamento (EMBASA). O governo do Estado pretende
ainda privatizar a EMBASA este ano e destinar parte dos recursos da venda da estatal ao
fundo de previdéncia dos servidores. Para isso, ele devera contar com 0 apoio do
BNDES que abrira uma linha de crédito que antecipara os recursos da privatizacdo para
serem aportados ao fundo. O BNDES comprara agdes da EMBASA pagando a Bahiaem
titulos federais com vencimentos casados com o pagamento devido aos aposentados.
Assim, 0 BNDES estara anteci pando recursos ao Estado sem que estes sequer entrem no

caixado Tesouro.

No entanto, a criagdo do FUNPREV ainda n&o rendeu muitos frutos. Hoje, a
capitalizacdo do fundo mal d& para arcar com o pagamento de 10% da folha dos inativos.
Além disso, a inclusdo os servidores aposentados antes da criagdo do fundo se dard a
razédo de 5% ao ano. Pelos cdlculos do governo da Bahia, se o fundo for capitalizado
segundo as exigéncias atuariais, sd dentro de 19 anos todos os servidores do Estado

estardo transferidos parao FUNPREV.

Hoje, o governo estadua usa aproximadamente 53% da receita corrente liquida
para 0 pagamento de 211 mil servidores, entre ativos e inativos. Estes dltimos

correspondem a 23% da folha (48.000 pessoas), 0 que significa um gasto mensal de
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cerca de R$ 28,5 milhdes. Com a reforma, ao final destes 19 anos, 0 governo espera

reduzir seus gastos com servidores a 34% dareceita liquida.

Antes da criacdo do fundo, os servidores contribuiam com 8,5% do salario, em
média, e 0s recursos eram destinados & aposentadorias e & despesas com salde. Com a
criacdo do fundo, a aliquota de contribuicéo para a previdéncia passou a ser de 5% e
devera sofrer aumentos graduais até alcancar 12%, somente em 2004. Estes recursos
serdo destinados apenas a0 custeio das aposentadorias, engquanto outros 5% de
contribuicdo sobre os salérios serdo revertidos na assisténcia a salde dos servidores. Do
lado da contribuicdo do governo estadual, esta que € hoje de apenas 5% do total da
despesa com a folha de pagamento devera ser regjustada em 1 ponto percentua a cada

ano a partir de 2000, até acancar 21%, somente em 2015.

[11.2 Rio de Janeiro

Atualmente, o Estado do Rio de Janeiro gasta 80% da receita corrente liquida
(aproximadamente R$ 467 milhdes por més) com 465.671 servidores entre ativos,
inativos e pensionistas. Somente com aposentadorias e pensdes (104.489 e 115.636,
respectivamente), o Estado teve uma despesa no ano de 1997 de R$ 1,78 bilhdes, o que

correspondia naguele ano a 37,4% do total da folha de pagamento.

Na realidade, a porcentagem dos gastos com pessoal pode ser ainda maior, pois
h& diversas categorias de trabalhadores com salérios momentaneamente comprimidos e
vérias outras que estdo sem receber alguns beneficios a que tém direito. Situacdo que, no

entanto, n&o possui perspectiva de melhora, pois como os vencimentos dos aposentados
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e pensionistas sdo vinculados aos dos ativos, qualquer melhoria salaria dada a estes
ultimos fica entdo inviabilizada devido a enorme quantidade de servidores inativos no

Estado.

Apesar de ter sido implementado no Rio de Janeiro durante a dltima
administracdo um programa de reforma do Estado, o prometido equilibrio das contas do
governo ndo foi alcangado. O programa previa medidas de impacto, como a demisséo de
10.000 servidores sem estabilidade, o afastamento de outros 15.000 através de um
programa de demissdo voluntaria e a criacdo de um fundo de pensdo para o
funcionalismo. Por motivos politicos, as demissdes ndo foram efetivadas, engquanto
apenas 9.000 servidores se desligaram voluntariamente. No quadro abaixo, € possivel ver
o que foi feito na administracdo de Marcelo Alencar e nos primeiros meses de governo

de Anthony Garotinho.

Quadro 3.2 - ACOES DO GOVERNO DO RIO DE JANEIRO
1995 - 1998
- Corte de cargos em comisséo;
- PDV;
- Suspensdo de horas extras,
- Auditorianafolha;
Em 1999

- Suspensdo de contratos tempordrios;
- Fixag8o do teto salaria - R$ 9.600,00;
- Criagao do Rio-Previdéncia com aliquota de 11% (ativos e inativos)
- Pagamento dos servidores via CPF;

- Recadastramento dos servidores.

Fontee MARE

Finamente, em 11 de Fevereiro de 1999, foi criado o fundo RioPrevidéncia,

autarquia vinculada a Secretaria de Administracdo, com o objetivo de retirar 0 peso dos
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inativos e pensionistas da folha de pagamento do Estado. O fundo conta hoje com as
receitas de contribuicbes de ativos (11%), inativos (11%) e pensionistas (2%).
Diferentemente do antigo Instituto de Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro (IPERJ),
gue se responsabilizava apenas pelo pagamento dos pensionistas, enquanto o Estado
arcava com a totalidade das aposentadorias, a aliquota de 11% cobrada pelo novo fundo
€ destinada exclusivamente aprevidéncia, cancelando-se o repasse de 2% que existia para

asalde.

Parainiciar a capitalizacdo do fundo, foram destinados todos os bens iméveis do
Estado e de suas autarquias e fundactes. Ao todo, o governo estadual tem 3.600 iméveis
cadastrados, mas grande parte ndo tem condicBes de aproveitamento econdmico. Além
disso, o fundo conta com créditos do IPERJ e inscritos na divida ativa do Estado
(estimada em R$ 9,2 bilhdes), participacdes acionarias e recursos do Previ-Banerj. No
entanto, ainda ndo foi resolvida a liberacdo dos recursos do Previ-Banerj no valor de R$
3,9 bilhdes depositados na Caixa Econdmica Federal. Estes recursos fazem parte de um
empréstimo feito pela CEF ao Estado do Rio na época da compra do Banerj pelo Itad,
durante a gestdo de Marcelo Alencar, para cobrir 0 passivo previdenciario e trabahista
da Previ-Banerj e do Banerj. O governo do Estado pretendia reutilizar o dinheiro como
reserva do fundo. No entanto, o contrato de empréstimo da CEF, aprovado pelo Senado,
destina 0s recursos exclusivamente ao pagamento de dividas remanescentes da

privatizagdo do Banerj, 0 que impede 0 seu uso para outros fins.

Segundo os cdlculos iniciais do governo do Estado, em 6 meses de operacdo do
RioPrevidéncia, os gastos com inativos e pensionistas poderiam cair de 30% para 12%

da receita corrente liquida, como manda a Lei Geral da Previdéncia Publica. Mais do que
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otimismo, esta previsdo precisard de uma boa dose de feitico para se tornar realidade.
Embora tenha comecado a funcionar em marco, devido a problemas de caixa, pelo
menos até agosto o fundo dependera de 75% dos recursos do Tesouro do Estado para
pagar as aposentadorias de seus segurados. JA no més de abril, o fundo contou
integralmente com os cofres estaduais para honrar seus compromissos. Além disso, a
previsdo de conseguir aportar recursos suficientes até agosto é bastante otimista. O
governo do Estado vem contando, ja de antemao, com a liberagdo por parte do Governo
Federa de R$ 80 milhdes por més, o que deve chegar a um total de cerca de R$ 3
bilhGes (precos correntes), referentes ao pagamento de royalties sobre a exploragdo de
petréleo na Bacia de Campos. Por Ultimo, espera receber a partir de agosto, segundo
suas contas, cerca de R$ 10 milhdes por més de créditos junto ao INSS, de acordo com

o previsto naLe Hauly.

Diante desta situacdo, o governador do Rio ja admite lancar m&o de outros
artificios para reduzir sensivelmente o peso da folha de pagamento nas contas do Estado
€ conseguir NoVOS recursos para aportar ao recém criado fundo de previdéncia de seus
funcionarios. Além da demisséo de servidores, possivelmente através de um Programa de
Demissdo Voluntéria (PDV), o governo do Estado pensa em vender até 49% das acdes
da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos —a CEDAE, para ajudar na capitalizagso do
RioPrevidéncia. A privatizagdo da CEDAE, que € a Unica estatal com possibilidade de
ser vendida, ja que a administracdo anterior privatizou a maior parte das empresas do

Estado, est4 agora condicionada ao seu desempenho financeiro até o final de 1999.



CONCLUSAO

Do modo como se apresenta, a previdéncia social brasileira, apesar de ainda
conseguir cumprir com as suas responsabilidades frente aos trabalhadores, caminha para
se tornar insustentavel em um prazo ndo muito longo. Aliadas &s dificuldades estruturais
por que passa a previdéncia social em todo o mundo, as caracteristicas peculiares dos
regimes de previdéncia no Brasil fazem com que o sistema sgja hoje uma das principais

causas do déficit das contas publicas no pais.

No caso do sistema previdenciario dos servidores publicos, o problema é
especia mente grave. Além de explosivo do ponto de vista fiscal, do ponto de vista social
ele é hoje um sistema desequilibrado e injusto. Permite ao servidor publico se aposentar
cedo, em um momento em que ele ainda dispde de plena capacidade de trabalho,

recebendo beneficios generosos.

No capitulo |1, vimos como as dificuldades por que passam hoje os sistema de
previdéncia dos servidores publicos podem ser atribuidas, sobretudo, aauséncia histérica
do caréter contributivo e, de outro lado, a excessiva generosidade na concessdo dos
beneficios. Neste sentido, é possivel creditar acriagdo do Regime Juridico Unico para o
funcionalismo a proliferacéo de ingtitutos de previdéncia em quase todos as Unidades da

Federacdo, gerando um sistema heterogéneo, altamente subsidiado por toda a sociedade.
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Por fim, ndo podemos deixar de ressaltar a contribuic¢éo dos diversos governantes para o
desequilibrio das contas da previdéncia publica através do mau uso dos recursos do

sstema.

Se ja é sabido de longa data que o regime de previdéncia que atende ao pessoal
da Unido passa por um desequilibrio estrutural, sO recentemente o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social conseguiu coletar dados referentes aos Estados e as
contribuicdes acerca do tema ainda vém surgindo de forma timida. Este trabalho,
procurou, portanto, se concentrar nesta questdo, com o objetivo de contribuir para o

entendimento de um problema que ainda é hoje uma verdadeira “ caixa-preta’.

Ao converter servidores celetistas em estatutarios, a Constituicdo de 1988,
estendeu-lhes o direito a aposentadoria integral e a estabilidade. Com isso, os Estados
foram obrigados a assumir 0 passivo previdenciario de servidores que, até entdo, haviam
contribuido para o sistema geral de previdéncia. Assim, a deterioracdo das finangas
publicas superou em larga escala a economiainicial gerada com a criacdo dos institutos
de previdéncia proprios. Somadas a isso, outras caracteristicas indesgjavels dos institutos
criados até hoje contribuiram para agravar os desequilibrios financeiros dos tesouros

estaduais.

Ainda no capitulo I, vimos que, apesar de ter mostrado até agora nimeros
modestos quanto a possibilidade de economia do dinheiro publico, a Reforma
Previdenciéria, promulgada em dezembro de 1998, teve 0 mérito de aproximar as regras
gue valem para os servidores publicos daquelas que valem para os segurados do INSS,

diminuindo distor¢des que funcionavam como uma redistribuicdo de renda & avesses.
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Nesse contexto, a Lei Gera da Previdéncia Publica surge como um marco regulatério
gue estabelece critérios para o funcionamento adequado dos regimes proprios de
previdéncia e vem contribuir para tornar mais transparente o uso dos recursos publicos,

fiscalizando e exigindo clareza na prestagdo de contas com o trabal hador.

A seguir, procurou-se mostrar os instrumentos que vém sendo usado pelos
Estados no sentido de caminhar para uma solucdo da questdo previdenciéria. Vimos que
a quase totalidade dos Estados encontrou na elevacdo das aliquotas de contribuicéo uma
solugdo rgpida. No entanto, esta elevacdo ndo podera ser feita de formaindefinida, sendo
cada vez mais necessario procurar outras formas de elevar a arrecadagdo. Assim, vém
crescendo 0 nimero de governantes que ja aceitam a idéia de taxar também a renda dos
inativos, como forma de distribuir melhor o peso do gjuste. No capitulo |1 h4, entdo, um

resumo bastante atualizado deste processo.

Quanto aos fundos de previdéncia criados pelos Estados, vimos que sua
constituicdo deve seguir principios rigidos e claros, principamente em relacdo a
aplicacdo dos recursos, a qualidade dos ativos incorporados ao fundo, aos parametros
atuariais e a fiscalizacdo e acompanhamento de suas contas. Embora tenham sido criados
com o objetivo de restaurar o equilibrio aos cofres estaduais, administrados de forma
irresponsavel e pouco clara, podem vir a ser fonte de um enorme passivo a ser financiado
pelas préximas geractes de trabalhadores. Ou sgja, 0s atuais governadores poderdo estar
contribuindo para criar mais um esqueleto a ser incorporado adivida publica no futuro.
Assim, este capitulo procurou aertar para algumas armadilhas que devem ser evitadas
guando da constituicdo dos fundos de previdéncia estaduais, de forma que estes ndo

venham a se tornar apenas uma forma de mascarar a redidade sem que haga uma
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verdadeira reviravolta no processo de deterioracdo das contas da previdéncia.

O Ultimo capitulo procurou analisar mais detalhadamente os casos dos Estados da
Bahia e do Rio de Janeiro. O primeiro, um Estado que vem conseguindo colocar suas
contas em ordem e um dos poucos que atende aos limites da Lei Camata, desde 1997
conta com um fundo de previdéncia proprio — o FUNPREV. No entanto, apenas cerca
de 10% da folha de inativos € hoje coberta pelo fundo, deixando ainda uma grande parte
da despesa previdenciéria por conta do tesouro do Estado. Pelos célculos do governo da
Bahia, se o fundo for capitalizado segundo as exigéncias atuariais, s dentro de 19 anos
todos os servidores estardo transferidos para o FUNPREV. No Estado do Rio de Janeiro
a Situacdo ainda € menos animadora. O Estado, que compromete atualmente cerca de
37% da folha de pagamento com aposentadorias e pensdes, vem tentando equilibrar suas
contas ja ha algum tempo, sem sucesso. Recentemente criou também um fundo de
inativos — o RioPrevidéncia, que, embora tenha comegado a funcionar em marco, devido
a problemas de caixa, pelo menos até agosto dependera de recursos do Tesouro do
Estado para pagar as aposentadorias de seus segurados. Além disso, tem problemas

guanto ao aporte de ativos ao fundo, que ainda sdo insuficientes.

Assim, os casos da Bahia e do Rio de Janeiro sdo exemplares no sentido de
mostrar como, apesar de merecer atencdo imediata, a questdo previdenciéria nos Estados
deve ser tratada com bastante calma e rigor para evitar que solucdes tomadas de forma
apressada venham a atrasar ainda mais os esforcos para fazer um verdadeiro gjuste fiscal
nos Estados.
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