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ABSTRACT

No comego do seculo XXI, a reciclagem vem encontrando uma perspectiva de grande
expansdo. O reaproveitamento dos residuos solidos esta se transformando num mercado
bastante promissor. Mercados emergentes vém demandando cada vez mais matérias-
primas que ndo estdo podendo ser supridas somente pelos recursos naturais. Desta
forma, os residuos solidos tornam-se uma possivel chave para o desenvolvimento
industrial. A fim de melhor entender como diferentes paises lidam com tal matéria,
fizemos uma andlise comparativa dos modelos regulatorios da Suécia, india e Brasil.
Assim, pretendemos demonstrar como diferentes politicas regulatérias podem produzir
cenarios socioecondmicos contrastantes. Enaltecendo os modelos de sucesso, de forma a
compreender o porqué dos resultados distintos e suas implicacdes econdmicas.

In the 21* century, the recycling industry has been facing major expansion prospects.
The recycling of solid waste is becoming a promising market. Emerging markets are
demanding more raw materials which can not be easily supplied. Thus, solid waste
becomes a possible key to industrial development. In order to better understand how
different countries deal with such matters, we made a comparative analysis of the
regulatory models of Sweden, India and Brazil. Through this analysis, we want to
demonstrate how different regulatory policies can create contrasting socioeconomic
scenarios. This will be done by presenting successful models, in order to understand the
reasons for the different results and their implications.

PALAVRAS-CHAVE: Modelos Regulatérios, Residuos Sélidos, Incentivos Econdmicos.
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Introducéo

Este trabalho trata dos incentivos embutidos nas politicas nacionais de residuos
s6lidos da Suécia, india e Brasil. Tal estudo pretende confrontar as politicas regulatorias
de cada pais e analisar o porqué de seus resultados tdo diferentes em termos dos
volumes de materiais reciclados em cada uma das nagoes.

Ao longo das ultimas décadas, a preocupacdo de conciliar um modelo
econémico eficiente com praticas sustentaveis vem atraindo a atencédo tanto do governo
como do setor privado. Dentro das praticas de uma economia sustentavel, um setor que
vem suscitando grande atencdo € o de residuos sélidos. No plano econémico, o lixo tem
uma projecdo futura como uma das alternativas ao esgotamento dos recursos naturais
existentes e uma valiosa fonte de minimizacdo de custos. O setor de reciclagem esta
encontrando uma perspectiva de grande expansdo, porque O reaproveitamento de
residuos solidos vem se tornando um mercado bastante promissor, ja que os mercados
emergentes vém demandando cada vez mais matérias-primas que ndo estdo podendo ser
supridas somente pela exploracdo adicional de recursos naturais.

O lixo que era considerado uma matéria-prima de segunda categoria, esta se
transformando numa possivel chave para o desenvolvimento industrial. Novas
tecnologias tém sido aplicadas em diversos paises com o objetivo de gerar energia a
partir do descarte de materiais ja utilizados; como por exemplo, na Suécia onde, de
acordo com a Agéncia Ambiental Européia (EEA), cerca de 50% do lixo reciclado é
utilizado para geracdo de energia elétrica, tendo como resultados: a reducdo dos custos
associados ao consumo de energia, a diminuicdo da dependéncia energética do gas e
6leo importados e a reducao do uso de aterros sanitarios.

Este trabalho aborda trés realidades completamente diferentes: a sueca, indiana e
brasileira. O elo comparativo entre elas sera somente suas respectivas politicas
nacionais de residuos sélidos. No caso brasileiro e indiano, devido as suas enormes
diferengas regionais serdo comparados apenas os resultados das politicas nacionais nas
suas grandes cidades: Rio de Janeiro e Nova Déli.

Paises com elevada renda per capita e alto grau de desenvolvimento tendem a
produzir mais lixo, devido ao seu elevado nivel de consumo. Desta forma, o Brasil que
vem obtendo, nos Ultimos anos, altas taxas de crescimento do PIB e aumento do

percentual de sua classe média, que ja alcanca cerca de 51% da populacéo, de acordo



com o estudo realizado pela FGV' em 2009 considera que classe média tenha uma renda
de R$1.126 a R$4.585, tem que se preparar para um aumento substancial do volume de
lixo produzido. Evidenciando ainda mais a necessidade de se obter um modelo
ecologicamente mais adequado e economicamente mais eficiente.

No grafico 1 da proxima péagina, ilustra-se uma aproximacéo da destinacdo do
lixo em cada pais. Através dele, nota-se que a Suécia consegue reciclar uma
porcentagem maior do seu lixo do que a India e o Brasil. Ela possui uma grande
capacidade de reciclar e utilizar o lixo como forca motriz energética. Pela comparacgéo
grafica pode-se observar quais serdo os principais desafios futuros para o Brasil e india
que terdo que lidar com o problema crescente da destinacdo do lixo e suas proprias
deficiéncias organizacionais. Novas medidas regulatérias e solugdes estruturais terdo
que ser encontradas a fim de manter um equilibrio entre 0 que é descartado e 0 que é

produzido.

Grafico 1 — Estimativa da Destina¢do do Lixo por Pais

100% -
90% -
80% -
70% ~
60% -

I Aterro
50% -
M Incineragdo
40% -
B Reciclagem

30% -
20% ~

10% -

0% -

Suécia india (N.Déli) Brasil (R.Janeiro)

Fonte: UN, 2010; European Environment Agency (EEA), 2010 e Comlurb, 2010.

A comparacdo entre os desenhos das politicas regulatérias pode servir como
ferramenta para que paises em desenvolvimento possam se organizar a fim de alcancar
os padrbes desejaveis de sustentabilidade. Neste ano de 2011, uma nova politica

YFGV - CPS. 2009.



nacional de residuos sélidos foi instituida no Brasil®, o que traz uma excelente
oportunidade para o estudo da potencialidade de sucesso desse novo modelo.

Um modelo de processamento de lixo adequado poderia estabelecer um
ambiente onde 0s recursos publicos seriam mais bem aproveitados e 0 governo e a
sociedade ndo teriam que arcar com altos custos desnecessarios. Portanto, a proposta
desse trabalho é comparar as politicas regulatorias de residuos solidos na Suécia, Brasil
e India, de forma a destacar os incentivos econdmicos embutidos em cada politica. Tal
comparacdo sera feita através da observacdo de algumas dimensdes, tais como a
conducdo do sistema de logistica reversa, 0 modelo de financiamento, o tipo de
tecnologia aplicada no tratamento dos residuos sélidos, a divisdo de trabalho entre as
esferas publica e privada, a proporcao de material reciclado e a comparagdo entre o lixo
per capita produzido em cada pais e sua capacidade de absorvé-lo dentro do processo de
reciclagem.

Desta forma, serd possivel destacar as agdes necessarias para que um pais em
desenvolvimento possa corrigir os incentivos embutidos em sua politica nacional e obter
uma melhora relativa em relacdo ao volume de matérias reciclaveis e ao nimero de
iniciativas positivas produzidas nesse setor. Por conseguinte, poderemos analisar as
possibilidades de sucesso das politicas regulatérias em cada dimensdo destacada e
apontar quais licbes os paises em desenvolvimento semelhantes & india e ao Brasil

podem tirar dos exemplos de sucesso como o da Suécia.
Capitulo 1 — Politica Regulatoria Sueca

A politica nacional de residuos solidos sueca tem que estar de acordo com a
legislacdo referente a gestdo de residuos sélidos da Comunidade Européia, ja que a
Suécia é um pais membro. Tal legislacdo estabelece principios fundamentais para todos
0s paises membros, garantindo a manutencao de certos padrdes minimos de qualidade.
As prioridades adotadas no tratamento de lixo pela Suécia seguem um conjunto de
preferéncias ordenadas:

1-Minimizagé&o do Lixo.

2-Otimizacéo da Producdo e do Consumo.

.« 2 BRASIL. Politica Nacional de Residuos Sélidos; Lei n°12.305, de 2 de agosto de 2010. Altera
a Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998.
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3-Incentivos a Reutilizacdo de Materiais.

4-Reciclagem (Coleta, Incineracdo, Compostagem).

5- Aterros Sanitarios.

A regulacdo de residuos solidos sueco € exercida nas esferas nacional e
municipal. Os marcos regulatorios mais importantes no ambito nacional sdo: o
“Environmental Act”, a politica nacional do meio ambiente, instituido em 1988 e o
“Waste Act”, a politica regulatéria de residuos sélidos, adotada em 1990. Tais politicas
sdo complementadas por outros regimentos secundarios e leis que regulam a destinacéo
de carcacas de automoveis, aterros, transporte do lixo e a responsabilidade do produtor.
A regulacdo municipal deve seguir as diretrizes do plano nacional e define os tipos de
coleta e seu financiamento.

A politica nacional do meio Ambiente (Environmental Act, 1988) tem 33
capitulos e 500 secGes. A legislacdo ambiental sueca é em grande parte interconectada.
As leis especificas para os residuos solidos estdo incluidas no Waste Act (1990).

Em 1988, a agéncia de protecdo ambiental (Naturvardsverket) lancou um
relatorio, Solid Waste and Environment, definindo quais seriam 0s objetivos principais
da nova politica nacional de residuos solidos. Deste modo, em 1990, o parlamento
sueco aprovou o Waste Act. Tal politica tem como objetivos: aumentar o volume de
materiais reciclados quando economicamente e tecnologicamente viavel, aprimorar as
técnicas existentes e aplicar novas tecnologias para o trato do lixo, minimizar o uso de
materiais danosos a satde no lixo, racionar 0s recursos naturais escassos, minimizar a
producdo de residuos sélidos, garantir uma coleta adequada e introduzir o conceito de
“Responsabilidade do Produtor”.

A aplicabilidade das leis é de responsabilidade compartilhada do governo
nacional, das autoridades regionais e dos municipios. A agéncia nacional de protecdo
ambiental é a autoridade central do governo quanto as questdes ambientais. O governo,
ou outra autoridade nomeada pelo governo, é responsavel pela regulacdo da coleta,
remocdo, reciclagem e reutilizagdo do lixo produzido por produtores de diversos
segmentos industriais.

A abordagem pela qual a Suécia aplica suas politicas ambientais envolve um
grande numero de instrumentos regulatérios como, por exemplo, licengas e permissdes
ambientais, medidas de vigilancia e fiscalizacdo das atividades do setor e sanc¢des. O
governo sueco aplica também diversos instrumentos econdmicos, dentre 0s quais

podemos citar: as taxas cobradas as empresas que ndo respeitem o0s niveis aceitaveis de
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emissdes de gas; multas e penalidades sobre as companhias responsaveis pelas
operagOes de coleta, processamento e eliminagdo de residuos solidos, tanto diretamente,
como através de relagcBes contratuais com o setor privado e industrias que ndo
respeitarem a regulacao referente ao descarte de residuos solidos gerados.

Em suma, a Suécia possui um modelo regulatorio extremamente pratico e
eficiente, o que colabora para a criagdo de um cenério nacional sustentavel, onde altos
niveis de reciclagem e iniciativas positivas sdo produzidos. Para um maior
entendimento do caso sueco, iremos, em seguida, analisar as dimensdes analiticas que

propiciam o desenvolvimento da gestdo de residuos solidos neste pais.

1.1 — Logistica Reversa

A regulacdo sueca obriga 0s municipios a desenvolverem um plano especifico,
definindo as responsabilidades da industria e do comércio. Tais agentes tém que
fornecer informacdes sobre o lixo produzido, obedecer a exigéncia de que o lixo ndo
selecionado e tratado ndo pode ser depositado em aterros, reduzir e eliminar substancias
perigosas em seus lixos e participar ativamente do processo de recuperacgéo, reutilizacao
de materiais descartados (embalagens, pneus, eletrénicos, automdveis e outros), estando
sujeitos a indmeras penalidades caso ndao cumpram o exigido. O governo sueco
estabeleceu que cada companhia que produz, importa ou vende embalagens ou produtos
industrializados é fisicamente e economicamente responsavel pelo lixo produzido,
tendo, para tal, que providenciar a existéncia de uma coleta adequada e divulgar, entre
0s seus consumidores, as informacBes necessarias para a reciclagem destes produtos.

De acordo com a 62 se¢cdo do Environmental Act, fica definido que o governo
sueco tem que estabelecer métodos para supervisao e coercao, a fim de assegurar que 0s
produtores respeitem o processo de logistica reversa enunciado na legislacdo. E dever
do gerador de residuos sélidos estabelecer as condi¢cdes necessarias para a coleta de seu
produto, a remocdo e reciclagem do lixo produzido. Caso ocorra o descumprimento
dessas normas, 0s agentes poluidores estardo sujeitos a multas ou proibicao de atuagédo
em certo segmento.

Um problema encontrado dentro do artigo de responsabilidade do produtor
sueco é o conflito oriundo da divisdo de tarefas. O lixo doméstico produzido pelos
cidaddos é de responsabilidade dos municipios. Entretanto, grande parte do lixo

domeéstico é composta por embalagens plasticas e outros produtos industrializados, cuja
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coleta € de responsabilidade das industrias e companhias geradoras destes materiais,
com o fim de atingirem os padrdes estabelecidos pela lei.

Tal problema tem sido suavizado através da cooperagdo entres 0s 0Orgaos
envolvidos, na qual a selecdo do lixo dos consumidores e a formacdo de associacdes
industriais de cada setor industrial atuam junto com os centros de reciclagem. Nos
centros de reciclagem, o lixo doméstico coletado pelos municipios é repartido entre
cada associagdo de material reciclavel, no qual o lixo doméstico coletado, separado pelo
tipo de material € destinado a cada tipo de associacao, a fim de facilitar o cumprimento
das metas estipuladas.

Tendo em vista o cumprimento dos requerimentos da lei, os geradores de
residuos solidos fundaram empresas conjuntas para administrarem e reciclarem 0s
materiais previstos pela lei, aléem de criarem um sistema baseado em estacbes de
contéineres, no qual os cidaddos descartam tais residuos, em diversos pontos da cidade,
livre de taxas. Grande parte das companhias geradoras de residuos solidos de origem
plastica se uniu e formou, recentemente, duas organizagdes chamadas Svenska
Forpackningsinsamlingen AB (SFAB) e Reparegistret AB (REPA). A SFAB tem como
responsabilidade a coordenacdo de diferentes empresas produtoras de materiais
reciclaveis, ou seja, ela constrdi e opera centros de reciclagem e divulga informacGes
aos consumidores sobre a coleta e o processo de reciclagem que propde utilizar. A
REPA é importante porque atraves dela as produtoras de produtos embalados podem
oferecer um servico que tenha cobertura nacional. Este 6rgdo fornece a todos os
consumidores suecos as informacfes necessarias para a coleta, assegura as companhias
integrantes que o lixo coletado estd sendo destinado para a reciclagem ou recuperacao
energética e auxilia o cumprimento das metas tracadas pela Lei de Responsabilidade do
Produtor.

Desta maneira, as industrias geradoras dos materiais compreendidos pela lei
terdo que dar uma destinacdo adequada aos residuos, seja pela reutilizacdo dos materiais
em sua producdo ou pela via da reciclagem, incineracdo ou aterros sanitarios. As
associacOes de produtores de residuos sélidos, de certos materiais determinados pela Lei
de Responsabilidade do Produtor, coletam seus materiais através do uso de containeres
espalhados pela cidade nos centros de reciclagem municipais.

A regulacéo da responsabilidade do produtor na Suécia ja possibilitou a criagdo
de 5.800 centros de reciclagem de embalagens e papel, dentre os quais as associacgdes de

produtores de diversos segmentos foram responsaveis por significativa parcela de
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investimento. De acordo com a agéncia ambiental sueca, EPA3, cerca de 75% do lixo
produzido pelas industrias € reciclado em centros de reciclagem municipais ou privados
e apenas 14% ¢ alocado para 0s aterros.

Outra solucé@o encontrada pelos produtores é de contratar uma gestora de lixo
privada ou construir centros de reciclagem e de tratamento de lixo em suas proprias
plantas industriais, o que facilita a internalizacdo dos custos envolvidos no processo. As
vantagens visiveis nesse processo, por parte dos produtores, € que, com o intuito de
cortar 0s custos e 0s encargos financeiros, as industrias estdo mais dispostas a utilizarem
menos materiais e desenvolverem produtos com uma vida util mais longa, serem menos
toxicos e mais facilmente reciclaveis, maximizando, desta forma, todos 0s recursos
reutilizaveis e investindo em fontes mais eficientes de reciclagem.

Por outro lado, apesar das leis de responsabilidade do produtor terem sido
bastante bem sucedidas, a aplicacdo da logistica reversa obrigatdria pode trazer custos
mais altos para alguns segmentos do setor industrial. Determinados artigos como
produtos eletronicos, fraldas e certas embalagens possuem formas complexas e custos
altissimos de reciclagem. Deste modo, essa obrigacdo juridica poderia diminuir os
lucros dessas companhias porque os custos de reciclagem e de todo processo de
logistica reversa estariam sendo internalizados.

A construcdo de centros de reciclagem particulares e o proprio transporte dos
residuos produzidos podem resultar em altos encargos a certo tipo de industria. Porém,
como ja mencionado acima, as grandes “joint-companies”, que vém sendo formadas,
estdo contribuindo com a gradual queda dos custos associados pela lei, através de
significativos ganhos de escala e internalizacdo de custos. Abaixo, segue um gréafico
relacionado ao montante de embalagens plasticas descartadas na Suécia e a sua parcela

reciclada.

® Envrionmental Protection Agency (EPA), 2009.
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Gréfico 2 — Producéo e Reciclagem de Latas de Aluminio e Embalagens Plasticas
na Suécia.
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Fonte: EEA, 2001

Nota-se que a politica de logistica reversa introduzida na Suécia tem
demonstrado grande éxito. Dos materiais descartados apresentados no grafico, em
média cerca de 85% sdo reintroduzidos no processo produtivo ou utilizados através da
geracgdo de energia elétrica via incineracdo. Enfim, devido a rigida regulacdo deste pais
aliada ao alto grau da fiscalizacdo, da aplicacéo das leis e o alto nivel socioeconémico
de sua populacéo, vislumbra-se a elaboragdo um cenério no qual o equilibrio entre o que
é descartado e o que é reutilizado se torna possivel, incentivando assim a reestruturacao
das companhias varejistas industriais, quanto a formulacdo da composicdo de seus

produtos e no seu papel perante a sociedade.

1.2 — Tecnologias Aplicadas

De acordo com a politica nacional de residuos sélidos sueca, todo método pro
reciclagem que seja tecnologicamente e economicamente viavel pode ser estabelecido
como uma forma de tratamento de lixo. Uma das tecnologias mais interessantes e
largamente utilizadas na Suécia, ao contrario da maioria dos outros paises, é a
incineracdo do lixo. Incineracdo de lixo é um método eficiente e ndo poluidor que
produz energia elétrica e aquecimento para os cidaddos. Tal método, conforme o

relatério de 2010 da Avfall Sverige*, serve como fonte para a producdo de energia

- “WIQVIST, Weine. 2010.
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elétrica abrangendo cerca de 820.000 domicilios, e de aquecimento para cerca de 25%
das casas da Suécia.

Anthony Giddens, no livro “A Politica da Mudanga Climatica” ® relata como os
efeitos da crise do petroleo de 1973 despertaram o interesse e 0s investimentos suecos
para a obtencdo de outras fontes de energia diferentes do gas e 6leo. A Suécia era
altamente dependente do petréleo e a preocupacdo com a seguranca e a diversificacdo
energeética estimulou investimentos e novas pesquisas. A Suécia do século XXI é um
pais que utiliza mais de 50% de todo seu lixo como combustivel protegendo o pais de
choques externos relativos ao preco do petréleo representando uma importante fonte
para a geracdo de energia elétrica e agquecimento.

O crescimento da utilizacdo desta tecnologia aconteceu também gracas ao
aumento do rigor regulatorio em relacdo ao uso de aterros sanitarios. Foi instituida uma
lei em 2001, na qual era proibido o descarte de lixo organico e combustivel nos aterros
locais. Além dessa nova proibicdo, houve a aplicagdo de taxas para a utilizacdo dos
aterros, 450 SEK (aproximadamente 72 US$) por tonelada de lixo descartado, as
chamadas “Landfilling Taxes”. Tal proibi¢do juntamente com a taxa cobrada
possibilitou a procura e o aprimoramento de novas tecnologias referentes ao
processamento do lixo. Nesta época, a reciclagem, o tratamento bioldgico do lixo e a
incineracdo floresceram como alternativas viaveis ao uso de aterros sanitarios que eram

largamente utilizados devido ao baixo custo em sua execucao.

Tabela 1 — Taxa de Tratamento de Residuos Domésticos

US$ / Ton (2009)
Aterro Sanitario 110-190
Incineracéo 79 — 158
Tratamento Biolégico 63 - 127

Fonte: Avfall Sverige, 2010

Em meio a um cenario mais competitivo, os incineradores de lixo (“Waste-to-
Energy”) foram amplamente expandidos e hoje em dia, de acordo com a EPA,sdo
responsaveis por cerca de 50% de todo lixo acumulado na Suécia. Cerca de 29 plantas
incineradoras estdo ativas no pais, 0 que possibilita uma maior recuperacdo energética.

Desde a aplicacdo dessa tecnologia, 0 governo sueco vem importando lixo doméstico de

- ° GIDDENS, Anthony. 2010.
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outros paises, aproximadamente 36.480 toneladas em 2009, para servir como
combustivel para os sistemas de aquecimento.

E interessante notar que a introducéo desses incineradores so foi possivel devido
ao rigido controle regulatério sueco que se utilizou de alguns instrumentos econémicos,
a fim de promover uma reestruturacdo do programa de gestdo de residuos solidos, no
pais. Em outras nagdes, por causa da auséncia de legislacdes e barreiras econémicas ao
uso dos aterros sanitarios, poucas solucgdes tecnoldgicas sdo procuradas e aplicadas. O
custo de manutencao e utilizacdo de um aterro sanitario € muito mais baixo do que o de
outros meios. Porém suas consequiéncias séo muito mais prejudiciais a0 meio ambiente
do que a incineracdo e a reciclagem do lixo. Conseqlientemente, a adocdo da
incineracdo do lixo proporcionou um cenério mais ecologicamente equilibrado no qual

novas tecnologias limpas foram aplicadas.

1.3 — Distribuicdo dos Custos

Os municipios e os geradores de residuos soélidos sdo os grandes responsaveis
pela gestdo do lixo doméstico. Os custos municipais sdo cobertos através da cobranca
de uma tarifa de coleta de lixo; ja os produtores absorvem os custos gerados pela lei de
responsabilidade do produtor, via diminuicdo do lucro. De acordo com o Waste Act, 0s
conselhos locais sao responsaveis pelo estabelecimento da tarifa de coleta do lixo, sendo
que a tarifa de coleta do lixo deve cobrir os custos totais da gestdo dos residuos sélidos
do municipio. Porém, a renda oriunda da cobranca da taxa ndo deve exceder os custos
de gestdo municipal do lixo. Visando a obtencdo de uma maior taxa de reciclagem,
diversos municipios suecos introduziram um programa de cobranga com base no peso
do lixo, ou seja, o cidad&o paga por quilo descartado.

Na figura abaixo, observa-se uma caminhdo de pesagem de lixo. Apds a
medicdo do lixo, os dados coletados pelo controlador de dados sdo enviados para os
computadores dos centros de reciclagem sueca, onde os residuos solidos descartados
por cada cidaddo serdo contabilizados e as tarifas relativas a coleta serdo elaboradas e
cobradas.
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llustracdo 1 — Caminhdo de Medic&o do Lixo

Mecanismo de Pesagem

Fonte: Thorntons Recycling, 2009

Em alguns municipios, os centros de reciclagem oferecem diferentes programas
tarifarios aos cidaddos que separarem seu lixo doméstico. Para estas pessoas sdo
cobradas taxas menores do que aqueles que entregarem seu lixo misturado. Notou-se
que os incentivos econdémicos aplicados causaram grande estimulo no comportamento
dos cidaddos quanto a separacdo do lixo, o que facilitara a reciclagem e diminuira os
custos operacionais dos centros.

Devido ao alto nivel educacional da populacdo sueca e o rigido controle
governamental, observa-se que a medicdo do lixo doméstico é uma alternativa viavel, o
que ndo se pode ignorar. Porém, esta politica talvez ndo seja recomendavel para outros
paises, nos quais incentivos como esses podem gerar um menor volume coletado de
lixo, e um maior descarte de residuos sélidos pelas ruas das grandes cidades, obtendo-
se, assim, resultados bem diferentes dos desejaveis pelo desenho da politica regulatoria.
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Entretanto, no caso sueco, percebe-se que a utilizacdo de incentivos fiscais favoreceu a
diminuicdo dos custos associados a gestdo do modelo de residuos sélidos dos
municipios e dos cidaddos, e uma maior conscientizacdo do papel do cidaddao no

processo como um todo.

1.4 — Instrumentos Econ6micos

Os Artigos V, VI e VII do Environmental Act abordam varios tipos de
instrumentos econémicos que estdo disponiveis as autoridades municipais locais e ao
governo nacional, para uma melhor conducdo da gestdo de residuos solidos. No
Environmental Act ndo existe quase nenhuma brecha para o descumprimento das leis.
Diversos instrumentos econémicos sdo relacionados a fim de estimular um
comportamento industrial e domiciliar desejavel. As altas multas, compensacdes
financeiras, descontos na coleta fazem ativamente parte do modelo regulatério sueco.
Os incentivos embutidos e a consciéncia da aplicabilidade dessas medidas incentivam
os agentes poluidores a seguirem as a¢Oes desejaveis pela regulagéo.

O codigo ambiental sueco define, através de uma série de ordenancas, quais
setores industriais estdo sujeitos a Lei de Responsabilidade do Produtor. Produtores de
papel, pneus, embalagens plasticas, automoveis, baterias e produtos elétricos eletronicos
devem seguir o que determinam as medidas relativas ao processo de logistica reversa.
Caso ocorra o descumprimento da Lei, a multa aplicada varia de acordo com a
regulacdo municipal e o tamanho dos estragos causados pelo descarte inapropriado de
residuos sélidos. As obrigacdes das familias e dos consumidores diferem com o tipo de
lixo, salvo os casos de pneus e automoveis, quando os consumidores tém separar seu
lixo e o trazer para as instalacdes de coleta providas pelos produtores de residuos
solidos. A punicdo pelo descumprimento dessas obrigacdes também varia com a
regulacao de cada municipio e esta sujeito a aplicacdo de multas.

O cumprimento da lei é realizado pelo governo nacional e as autoridades
municipais locais e, na Suécia, qualquer tipo de descumprimento das leis pré-
estipuladas é fortemente punido. Licencas operacionais, permissdes ambientais, planos
de planejamento das atividades sdo estudados e supervisionados ndo s6 pelo governo
nacional como pelo Environmental Protection Board (Agéncia Nacional do Meio
Ambiente). Todas as atividades com potencial impacto precisam da autorizacdo do
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governo sueco para serem realizadas. As autorizacfes sdo dadas apos a realizacdo de
estudo, na qual as precaucdes e o0s niveis desejados foram atingidos. Uma vez dada essa
permissdo, a autoridade de controle responsavel fard inspecdes regulares para assegurar
que as medidas estabelecidas estdo sendo cumpridas. A agéncia nacional do meio
ambiente sueca monitora o desenvolvimento de novas tecnologias, a fim de obter
estudos que comprovem sua funcionalidade e viabilidade, podendo, assim, propor
mudangas na regulagdo ambiental de maneira rapida e eficaz. O continuo ajustamento
das politicas regulatorias suecas acompanha o desenvolvimento tecnoldgico e as

necessidades locais com a finalidade de obter um modelo mais eficiente.

1.5 — Financiamento

Na Suécia, o financiamento do sistema de gestdo de residuos solidos € auto-
sustentavel, ou seja, o funcionamento de todo sistema é feito através do pagamento de
uma taxa cobrada pelos municipios aos usuarios deste sistema. Os fundos necessarios
para a manutencao da gestdo de residuos solidos séo obtidos pela cobranca de uma taxa
anual chamada de taxa de residuos solidos. Esta taxa compreende os custos referentes a
administracdo, planejamento da gestdo de residuos sélidos, servi¢os personalizados,
divulgacdo de informacdes, servigos e manutencdo de centros de reciclagem. O valor
dessa taxa varia de municipio para municipio, porém a média nacional € de 400 reais
por ano.

Na Suécia, um instrumento efetivo para promover uma diminui¢do dos custos
dos municipios com a coleta coletiva foi a implementacdo de prémios financeiros, ou
seja, descontos para os cidaddos que levassem seu lixo separado aos centros de
reciclagem. De acordo com a quantidade de lixo trazida por estes cidaddos, seria
descontada certa parcela de dinheiro da taxa anual de residuos sélidos a ser paga. Desta
maneira, 0 governo sueco ndo sO estimula uma maior participacdo dos cidaddos como
também reduz significativamente os custos relativos a coleta e & separa¢do do lixo
doméstico, promovendo, assim, uma pratica ecologicamente aceitavel.

Outro canal importante para o financiamento do modelo de gestdo de residuos
solidos sueco € a participacdo do setor privado. As empresas geradoras de residuos
solidos sdo chamadas a participar do sistema de residuos solidos através da obrigacéo da

Lei de Responsabilidade do Produtor. Todas as industrias geradoras de certos materiais
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estipulados pela lei sdo obrigadas a coletar um especifico percentual do material
descartado. Como consequéncia desta medida, estas empresas sdo obrigadas a absorver
ou dar um final adequado aos referidos materiais. Os municipios suecos cobram
diferentes taxas de descarte dependendo do tipo de estrutura escolhida para a eliminagéo
de tal volume. Por exemplo, é muito mais custoso para uma empresa descartar seu lixo
num aterro sanitario do que eliminar seu lixo via a utilizacdo das usinas de incineracéo.
Deste modo, 0 setor publico sueco consegue direcionar as decisGes dos grandes
geradores de residuos sélidos para as formas mais limpas.

Caso alguma dessas empresas geradoras de residuos sélidos ndo cumpra as
metas estipuladas pela PNRS, ela ter4 que pagar uma alta multa. Conseqlientemente, o
setor publico consegue ndo so diluir o peso da gestdo de residuos sélidos como também
adquire mais apoio na expansdo e no aprimoramento do modelo. Enfim, apesar da
recente trajetoria da lei de responsabilidade do produtor, pode-se notar que uma maior
participagdo do setor privado é essencial para o equilibrio de um modelo auto-
suficiente, onde os agentes geradores de residuos sélidos, industria e residentes, sdo

incentivados a participar do modelo.

1.6 — Atuacéo das Esferas Publica e Privada

Na Suécia, a divisdo de responsabilidades entre os Orgdos atuantes € bastante
clara, a legislagdo ambiental e a politica nacional de residuos solidos delimitam suas
areas de atuacdo e obrigacdo de cada agente tanto na esfera publica quanto na privada.
Na tabela abaixo, selecionamos os principais agentes atuantes nesse modelo e

destacamos suas principais funcdes.
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Tabela 2 — Atuacéo das Esferas Publica e Privada: Suécia

Organizacies B esponsabilid ad es
Ambito Priblico
Preparar a legislagio;
Ministério do Meio Ambisnte Participar de foruns & de progmamas de
cooperagio infernacional.

Agéncia Nacional de Protegio do Meio | Coordenar a aplicagio das politicas
Ambiente ambientaiz do parlamento e do governo.
Conceds as licengas ambisntais.

Autoridades Fegionals responsaveis pela
Supervizorss dos Condadoes mpervisie dasz atividades doz agentes
geradores de residues solidos.

Responsiveizs pela conservagio da
nafiurs 7,

Elaboram a legislagio local com basze no
Municipios Waste Act

Besponsiveis pele processamente do lixe
domiciliar;

Creanizam o comitds de protegico ao
mejo-ambients.

Fesponsdveis pela coleta do line.

Ambito Privado

Geradores de Pesidues Solides Besponsiveis pele cumprimente da Lei de
Besponsatbilidade do Produtor.
Pagamento da Taxa de Lixo.

Tratar o lixe que nie & doméstico,
Operadoraz Contratados cbedecende iz normas eztabelscidas pela
Politica Nacional de Reziduos Solidos.

Fezdentes Setarar o lixoe demiciliar;
Deposzitar o lixo nes pontos ds coleta.
Pagamento da Taxa de Lizo.

Apesar da especificacdo do papel de cada agente, um dos principais problemas
referentes a atuacdo da esfera publica e privada ocorre no conflito de responsabilidades
entre 0s municipios e os geradores de residuos solidos. Os municipios sdo encarregados
do processamento de todo lixo doméstico, mas os geradores de residuos sélidos sdo
obrigados pela Lei de Responsabilidade do Produtor a recolher grande parte do material
que ele produz. Parte deste material, embalagens plasticas, papel, entre outros, fazem
parte da composicdo do lixo doméstico. Nessa medida, o exercicio das obriga¢fes dos
municipios poderia prejudicar a logistica reversa aplicada pelo setor privado. Porém

este conflito de funcGes vem sendo amenizado por meio da coopera¢do entre 0s
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municipios e a formacdo de associacbes de produtores de materiais de mesma
composicdo, nos quais o material coletado pelos municipios é alocado para os centros
de reciclagem, onde as associagOes setoriais de certas industrias recolhem seus materiais
para o cumprimento de suas metas.

Vale a pena ressaltar que outro fator importante no modelo de gestdo de residuos
solidos sueco é a supervisao e fiscalizagdo exercida pelos 6rgdos do governo a fim de
assegurar a eficiéncia do modelo. Todas as atividades na Suécia que podem gerar um
possivel impacto ambiental necessitam de uma autorizacdo das autoridades ambientais.
Dependendo do tipo de atividade, a autorizacdo é dada por uma autoridade ambiental
municipal ou pelo tribunal ambiental. S6 em alguns casos a autorizagdo tem que ser
dada pelo governo federal. Constantemente, uma autoridade designada pelo governo faz
inspecOes para garantir que todas as precaucGes necessarias e regras estejam sendo
cumpridas.

Um aspecto bastante positivo no modelo de residuos sélidos sueco quanto a
distribuicdo de responsabilidades é a real aplicabilidade das leis, na qual todos os
agentes envolvidos no processo exercem sua respectivas funcdes de forma definida. Os
incentivos ao correto desempenho das obrigacdes sdo enormes, caso um agente, seja da
esfera pablica ou privada descumpra uma se duas responsabilidades, este estara sujeitos
aos diversos instrumentos econdmicos presentes nas jurisdicbes municipais. Ao
contrario de muitos paises, as puni¢fes sdo criveis o que incentiva a propagacdo de um

eficiente modelo operacional.

1.7 — Resultados e Particularidades

Através da andlise das diversas dimensbes apresentadas do modelo de
processamento de residuos solidos sueco, podemos observar que grande parte dos
incentivos econdmicos estd embutida na politica nacional de recursos sélidos deste pais.
Tais incentivos, multas, licencas de operacdo, compensagdes financeiras propiciam a
configuracdo de um modelo bastante eficiente que serve de exemplo para outras nagoes.
Como a Suécia é um pais membro da Comunidade Européia, esta nagdo tem que seguir
certas diretrizes estipuladas por tal 6rgdo. A Comunidade Européia lancou um plano de
metas para que todos os paises membros adotem préaticas reciclaveis e elaborem um

plano de redugdo de residuos solidos até 2020. Por exemplo, uma das exigéncias desse
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plano é que todos os paises tenham no minimo de 50% do seu lixo doméstico reciclado.
De acordo com a Avfall Sverige a Suécia ja recicla 98,6% de todo o seu lixo doméstico.
Abaixo segue uma tabela com os volumes de alguns materiais reciclados exigidos pela

Comunidade Européia e os volumes de materiais obtidos na Suécia.

Tabela 3 — Comparacdo do Volume de Materiais Reciclados: Suécia e a Meta

Estabelecida pela Comunidade Européia para 2020.

Suécia % Meta Européia %
Jornal 91 75
Papeldo 74 65
Plastico 31 40
Vidro 90 70
Embalagens Metdlicas 73 70

Fonte:Avfall Sverige,2010

Como se pode observar a Suécia ja atinge quase todos os niveis exigidos pelo
plano de metas da Comunidade Européia. Além do volume reciclado, no ano de 2009 o
sistema de gestdo de residuos sélidos contabilizou uma queda do volume de todo o lixo
produzido no pais. A quantidade per capita do lixo sueco em 2008 era de 511 kg. Em
2009 a Avfall Sverige relatou que esse montante caiu para 480,2 kg por pessoa, ou seja,
uma queda de cerca de 5% de lixo descartado. Vale a pena ressaltar que aliada as
inimeras politicas locais em prol da reutilizacdo de materiais, devido a crise econdmica,
era esperado que a quantidade de residuos solidos produzidos declinasse. Como o
descarte de residuos sélidos estd diretamente relacionado ao consumo, e como em
tempos de crise a renda tende a cair, a queda do volume descartado de lixo foi
fortemente influenciado pela conjuntura econdémica da crise financeira de 2008/9.

Atualmente na Suécia, 0 modelo de processamento de residuos sélidos é
composto por uma grande rede de centros de processamento de lixo publico. Existem 29
nacleos para a incineracdo de residuos sélidos, 11 centros de compostagem e cerca de
200 aterros sanitarios. Além de tais estruturas, muitas industrias e empresas possuem
suas proprias plantas para o tratamento de seu lixo, estudos do governo sueco apontam
que tais estruturas contabilizam cerca de 5.800 pelo pais inteiro. O lixo doméstico é
coletado em 55.000 centrais de coleta, com cerca de 65.000 coletas a cada semana.

No decorrer dos anos, o governo sueco vem aplicando medidas e taxas baseadas
na politica nacional de residuos solidos que tém como objetivo direcionar o sistema de

processamento de residuos sélidos para um modelo mais eficiente e ecologicamente
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possivel. Na tabela abaixo, pode-se observar que num periodo curto de trés anos a
quantidade de lixo doméstico destinada aos aterros sanitarios caiu em cerca de 34%,

enquanto outras formas de tratamento de lixo permaneceram estaveis ou aumentaram.

Tabela 4 — Destinacéo do Lixo Doméstico 2007-2009

2007 2008 2009
Incineracao 46,44% 48,46% 48,44%
Material Reciclado 36,84% 35,04% 35,35%
Tratamento Biolégico 11,90% 12,62% 13,77%
Aterro Sanitario 3,95% 2,96% 1,40%
Residuos Toxicos 0,87% 0,92% 1,01%

Fonte: Avfall Sverige, 2010

A populacdo ganha mais incentivos em colaborar com a coleta e a selecdo de
seu lixo, ja que com a utilizacdo de uma matéria prima mais barata os precos relativos a
energia elétrica e ao aquecimento de domicilios se reduz bastante. Além de ser uma
fonte mais econdmica do que as antes adotadas, o uso dos incineradores junto a
aplicacdo da taxas de uso de aterros sanitarios e as politicas proibitivas relacionadas ao
descarte de lixo em aterros, possibilitou a queda do volume de lixo descartado em
aterros sanitarios.

A tabela seguinte demonstra o quanto de lixo doméstico total descartado é
utilizado para a recuperacdo energética. As cinco cidades destacadas representam as
cinco maiores regides metropolitanas suecas, 0 que nos da uma melhor percepcdo da

eficiéncia energética gerada pela incineracdo do lixo em cada regido.

Tabela 5 — Caracteristicas do Processamento de Lixo Sueco

Recuperacdo Energética
Lixo Processado (tons) (MWh)
Doméstico Total Aquecimento | Eletricidade

Estocolmo 393.430 659.910 1.649.490 311.640
Gotenburgo 275.460 453.860 1.197.390 227.790
Malmo 220.780 548.230 1.471.540 254.040

Uppsala 165.550 340.690 1.090.130 -
Linkdping 146.350 390.900 948.140 134.940

Fonte: Avfall Sverige, 2010

A politica nacional de residuos sdlidos sueca (Waste Act) entrou em vigor no
ano de 1990, a fim de melhor entender a evolucdo da gestdo de residuos sélido neste
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pais, fizemos uma comparacdo da quantidade reciclada de alguns materiais em 1991 e
em 2009. Deste modo poderemos analisar a potencialidade de sucesso desta politica
regulatoria quanto ao seu maior objetivo que se baseia numa utilizacdo mais sustentavel
dos materiais descartados.

Um dos elementos mais presentes na composicdo do lixo de qualquer pais € o
papel. Em 1991, um ano ap06s a instauracdo da nova politica regulatéria da Suécia,
foram descartadas 595.000 toneladas de papel, dos quais 355.000 toneladas foram
recicladas. Logo, a porcentagem de papel reciclado em 1991 era de aproximadamente
60%. Em 2009 o volume de descartado foi de 538.000 toneladas, sendo que 467.160
toneladas foram recicladas, ou seja, aproximadamente 87% dos papéis foram reciclados.
O aumento da porcentagem de papel reciclado apds a introducdo desta politica
regulatdria é notavel. Em 18 anos a Suécia conseguiu reciclar 26% de papel a mais.

Outro material interessante para a analise é o vidro. Este material caso ndo seja
coletado e adequadamente processado pode permanecer na natureza por muitos séculos,
pois a biodegradacéo de uma simples garrafa de vidro dura cerca de 1.000.000 anos. A
gestdo de residuos solidos sueca em 1991 registrava 130.000 toneladas de vidro
descartado, dos quais apenas 57.000 toneladas eram recicladas, cerca 44% do volume
total. Em 2009, a porcentagem de vidro reciclado foi de 90%, dos quais 105.570
toneladas de um total de 117.300 toneladas foram recicladas. Por fim, é importante
mencionar que 1991 o volume total de lixo reciclado era de aproximadamente 40%. E
2009, essa porcentagem chegou a cerca de 50%.

Os resultados mencionados ndo s6 comprovam a eficacia do modelo regulatério
desse segmento, como também demonstram que muitos paises podem adotar uma série
de medidas a fim de alcancar uma maior eficiéncia econdmica e racionalizacdo do
descarte de materiais. A eficiéncia da coleta de residuos solidos da Suécia ndo é
justificada pelos ganhos individuais provenientes da coleta de certos materiais, mas sim,
pelos incentivos embutidos em sua politica regulatéria que propiciam a criacdo de um
modelo onde todos os cidaddos exercam as praticas ecologicamente sustentaveis

preestabelecidas.
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Capitulo 2 — Politica Regulatéria Brasileira

Em agosto de 2010, o ex-presidente do Brasil, Luis Indcio Lula da Silva
sancionou a Politica Nacional dos Residuos Solidos (Lei n® 12.305), proposta que havia
tramitado por 21 anos. Esta acdo simboliza, enfim, o primeiro marco regulatério
brasileiro relativo aos residuos solidos.

No Brasil, antes da instauracdo desta politica regulatéria ndo existia um plano de
gestdo integrada, no qual a Uni&o tracasse diretrizes gerais que servissem como base
para a legislacdo dos Estados e Municipios. A correcdo desta lacuna normativa federal
podera viabilizar uma maior uniformidade as Leis estaduais e municipais. Antes da
instauracdo desta lei, Estados e Municipios tinham plena liberdade para legislarem
quanto a gestdo de residuos sélidos, mas com a instauracdo desta nova politica
regulatdria os aspectos das politicas estaduais que estiverem em conflito com as normas
federais perderdo validade juridica. O modelo proposto por esse marco regulatério é de
uma legislagdo concordante. Com a instauragdo desse novo marco regulatorio a Unido
sera responsavel pelo desenho de normas e regras mais gerais, sem se sobrepor a esfera
de atuacdo dos Estados e Municipios. Os estados poderdo criar leis de forma
suplementar, respeitando as diretrizes estipuladas pela Unido e assim preencher as
lacunas existentes e detalhar as leis, conforme suas necessidades. Os municipios terdo
uma banda de atuacdo um pouco mais limitada: serdo responsaveis pelo complemento
das normas da Uni&o e dos estados.

Os objetivos pretendidos com a adoc¢do dessa regulacdo sdo de reduzir a geracao
de lixo e combater a poluicdo e o desperdicio de materiais descartados, tendo em vista
solucionar os graves problemas recorrentes encontrados, especialmente, nos grandes
centros urbanos. Cerca de 86% da populacdo brasileira vive em centros urbanos, o que
evidencia ainda mais a importancia de um modelo de gestdo de residuos solidos mais
eficiente. Dentro das novidades inseridas em tal plano, destaca-se a introdugdo do
conceito de responsabilidade compartilhada, na legislacdo nacional, na qual agentes
publicos e privados terdo de participar do acondicionamento de seu lixo, de forma a
tomar medidas adequadas quanto a sua destinacdo e disposicao, fazendo a separacéo de
seu lixo, nos municipios onde houver coleta seletiva. Dentro das exigéncias da logistica
reversa, a Politica Nacional de Residuos Sélidos obriga que fabricantes, importadores e

distribuidores destes materiais recolham e processem adequadamente o seu descarte.
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Destacam-se a proibicdo de criacdo de lixdes, nos quais os residuos solidos séo
lancados a céu aberto. Sera de responsabilidade das prefeituras a construcdo de aterros
sanitarios ambientalmente adequados. Incentiva-se a industria de reciclagem, com o
objetivo de aumentar 0 uso de matérias primas e insumos derivados de materiais
reciclados. Um dos pontos mais polémicos desta politica € pautado no incentivo a
criacdo de associacdes de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis. De acordo
com a FAPESP® e a MNCR (Movimento Nacional dos Catadores de Materiais
Reciclaveis), estima-se que existam no Brasil mais de 500 mil catadores de lixo com
uma renda mensal de cerca de um salario minimo R$510,00 e diversos municipios tém
baseado seu sistema de coleta no trabalho nesses catadores. Porém, discute-se se é
correto manter tais pessoas em condicGes tdo precérias de vida e de trabalho e, portanto,
sem condicBes de lidar com residuos perigosos. Desta maneira, neste marco regulatorio,
0 poder publico proibe catar lixo, morar ou criar animais em aterros sanitarios, mas
incentiva a criagdo de uma rede cooperativa entre as associagdes desses catadores, junto
com os demais agentes do ciclo, em vista do desenvolvimento e profissionalizacdo desta
atividade.

Como a Lei n° 12.305 foi a primeira regulacdo de residuos solidos no Brasil,
alguns pontos que vém sido largamente utilizados em outros paises serdo aplicados
aqui. Por exemplo, dentro do objetivo de diminuir o lixo gerado, o governo federal
pretende aumentar a cooperacdo técnica e financeira entre os setores publico e privado
para a pesquisa de novos produtos e métodos tecnoldgicos de processamento,
reciclagem e reutilizagdo. Priorizam-se as préaticas de tratamento de lixo mais limpas e
economicamente Vviaveis.

Um dos obstaculos a serem enfrentados pela politica regulatéria é a desigual
competicdo entre os meios de disposicdo do lixo. A incineracdo do lixo vai exigir uma
complicada articulacdo entre o &mbito privado e publico. Isto porque a incineracdo de
lixo no Brasil ainda é muita mais cara e rara. Por exemplo, de acordo com o Instituo
Ethos’, em Sdo Paulo paga-se 40 reais por tonelada de lixo recolhido e disposto em
aterro, enguanto para incinerar o custo é de aproximadamente 200 reais por tonelada,
tornando a incineragdo uma atividade pouco utilizada.

Nessa medida, a elaboracdo de barreiras institucionais e econdmicas se torna a

unica solucéo para a viabilidade de novas tecnologias como a incineragdo de lixo. A

6 Pesquisa Fabesp, 2006.
" Instituto Ethos, 2009.

28



regulacdo ratifica e detalha ainda mais os instrumentos econdémicos a serem aplicados
pelas esferas publicas. Alguns desses instrumentos ja estdo em funcionamento ha
bastante tempo como, por exemplo, o licenciamento ambiental, a criacdo de padrdes de
qualidade ambiental e outros que foram introduzidos de forma a assegurar a
continuidade da logistica reversa e da efetiva priorizacdo da reciclagem. Os desafios
encontrados nesse setor serdo desenvolvidos na se¢do 4.1 desta monografia, na qual
discutiremos as barreiras e incentivos encontrados no modelo punitivo brasileiro.
Devido a enorme abrangéncia de modelos de processamento de residuos solidos
brasileiros, iremos tratar especificamente da realidade da cidade do Rio de Janeiro. Esta
cidade, de aproximadamente 16 milhdes de pessoas, serd um excelente objeto de anélise
da atual gestdo de residuos sdlidos locais e da potencialidade de sucesso das novas

medidas instauradas pela nova politica regulatoria.

2.1 — Logistica Reversa

A Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS), recém regulamentada pelo
Decreto Federal n® 7.404, é a primeira legislacdo brasileira que compreende o conceito
de logistica reversa e de responsabilidade compartilhada do ciclo de vida dos produtos e
que impde, assim, novas restricbes e formas de cooperacdo entre o poder publico e o
setor privado. O processo de logistica reversa se refere ao retorno de produtos como
fonte de substituicdo de materiais, disposicao de residuos e reciclagem. O novo modelo
regulatério de residuos sélidos prevé a responsabilizacdo de fabricantes e importadores
desses residuos pelo reaproveitamento de novos insumos em seu ciclo produtivo. Os
objetivos contidos na PNRS brasileira sdo:
| - compatibilizar interesses entre 0s agentes econémicos e sociais e 0s processos de
gestdo empresarial e mercadoldgica com os de gestdo ambiental, desenvolvendo
estratégias sustentaveis;

I - promover o aproveitamento de residuos sdlidos, direcionando-os para a sua cadeia
produtiva ou para outras cadeias produtivas;

II - reduzir a geragdo de residuos solidos, o desperdicio de materiais, a poluigdo e 0s
danos ambientais;

IV - incentivar a utilizag&o de insumos de menor agressividade ao meio ambiente e de

maior sustentabilidade;
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V - estimular o desenvolvimento de mercado, a producdo e o consumo de produtos
derivados de materiais reciclados e reciclaveis;

VI - propiciar que as atividades produtivas alcancem eficiéncia e sustentabilidade;

VII - incentivar as boas praticas de responsabilidade socioambiental.

De acordo com a PNRS, os fabricantes, importadores e distribuidores sao
obrigados a recolherem e processarem adequadamente os seus residuos, criando postos
de coleta, nos quais permitam aos consumidores meios para a restituicdo dos materiais.
Pelas medidas da Lei de Responsabilidade do Produtor, os geradores de residuos solidos
serdo responsaveis pela divulgacdo das informacdes referente a coleta aos consumidores
e terdo que redesenhar suas embalagens em prol da reutilizag&o.

Art. 33. Séo obrigados a estruturar e implementar sistemas de logistica reversa,
mediante retorno dos produtos ap6s o uso pelo consumidor, de forma independente do
servico publico de limpeza urbana e de manejo dos residuos sélidos, os fabricantes,
importadores e distribuidores de:
| - agrotoxicos, seus residuos e embalagens, assim como outros produtos cuja
embalagem, ap6s o uso, constitua residuo perigoso;

Il - pilhas e baterias;

Il - pneus;

IV - 6leos lubrificantes, seus residuos e embalagens;

V - lampadas fluorescentes, de vapor de sddio e mercurio e de luz mista;
VI - produtos eletroeletrdnicos e seus componentes.

Nas Ultimas décadas, a preocupacdo com o meio ambiente tem se tornado um
movimento bastante poderoso no Brasil. Nas Ultimas elei¢cGes de 2010, uma candidata
do Partido Verde Brasileiro (PV) obteve cerca de 20% do total de votos computados, o
que pode significar um ganho de importancia de praticas ecoldgicas na pauta politica
brasileira, e marcar uma clara tendéncia da necessidade de uma legislagdo ambiental
mais forte, em vista a estimular uma maior responsabilidade das empresas quanto ao
ciclo de seus produtos gerados.

Como o novo marco regulatorio brasileiro s6 foi instaurado no ano de 2011, os
incentivos embutidos nessa nova legislagdo ainda ndo obtiveram resultados
consistentes. Porem, o Brasil vem atingindo, em determinados segmentos, indices
considerados de primeiro mundo. De acordo com o Relatdrio de Sustentabilidade
2009/10 da ALCOA, o Brasil é o segundo maior reciclador de latas de aluminio do

mundo, com cerca de 96,5% de coleta de latas de aluminio, sé perdendo para a China.
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Grafico 3 - Taxa de Coleta de Latas de Aluminio, 2009/10.
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Fonte: ALCOA, 2009/10

Tal notavel indicador ndo foi obtido por meios inovadores de coletas de latas
descartaveis e, sim, por causa da forca de trabalho local, a qual retira da coleta de
materiais reciclaveis uma fonte de renda. As estimativas do Movimento Nacional de
Catadores de Residuos Sélidos, MNCR, sdo de que aproximadamente 500 mil
brasileiros trabalnem como catadores de lixo e tenham um rendimento mensal de
aproximadamente um salario minimo. Na cidade do Rio de Janeiro, contratos de
limpeza com comunidades de baixa renda sdo estabelecidos a fim de garantir que a
populacdo pobre local possa desempenhar tarefas como a limpeza das ruas e coleta de
residuos sélidos. Essa relacdo, entre o governo do Rio de Janeiro e os catadores de lixo,
proporciona a criacdo de empregos locais e o estimulo a medidas mais ecologicamente
sustentaveis nas comunidades carentes.

Na nova politica regulatéria nacional, foram criados incentivos a criacdo e
desenvolvimento de cooperativas e outras formas de associacGes de catadores foram
criados. Apesar da grande necessidade social do surgimento de cooperativas e
associacOes de catadores, do reconhecimento desta atividade como profisséo e da
criacdo do Movimento Nacional de Catadores, o tema é bastante polémico. A utilizacédo
de associacOes de catadores de lixo ndo deve ser vista como a unica forma de solucionar
0 problema do lixo no Brasil, até porque grande parte dos catadores aceita trabalhar sob
condigdes precarias a fim de obter uma sobrevivéncia digna.

Tendo em vista solucionar esse dilema, a PNRS considera as associagdes de
catadores de lixo como um dos instrumentos mais eficientes do processo de reciclagem
e estabelece que estas associa¢Oes devam ser estimuladas de forma coordenada com os
demais agentes do ciclo produtivo. Por causa do baixo custo da méo de obra dessas

associacles, o Poder Publico indica, na PNRS, que este instrumento deve complementar
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os demais, em vez de ser uma alternativa preferencial devido aos seus custos e a sua
importancia social. Este ponto ainda devera ser bastante desenvolvido nos proximos
anos e, apesar da PNRS destacar seus objetivos, ndo ha nenhuma prética e medida
especifica que demonstre como esse processo sera realizado.

Apesar da introducdo do conceito de logistica reversa na politica regulatéria
brasileira ser inédita, algumas industrias ja adotavam interessantes praticas, como as
empresas de gas de cozinha e de galGes de &gua. Na cidade do Rio de Janeiro, as
companhias de gas natural exigem o botijdo vazio para o seu reabastecimento. Uma
solucdo encontrada pelas empresas para reduzir seus custos com a compra de novos
botijoes, desta forma cobrando-se apenas o gas. Medidas como essa ndo s6 geram
beneficios para os produtores com reutilizacdo de matérias primas, como também para
0s consumidores, que assim poderdo pagar um preco menor, jd que o custo do novo
botijdo ndo serd repassado. Consequentemente, a sociedade como um todo sai
ganhando; o descarte de materiais é diminuido, e os incentivos econémicos estimulam a
populacédo a agir de uma maneira mais ecolégica.

Por outro lado, a necessidade da introducdo de um canal obrigatério para a
aplicacdo da logistica reversa no Brasil é vital. O Brasil é um pais de cerca de 200
milhdes de habitantes, que tem alcancado uma média de crescimento populacional anual
constante de 1%. A renda per capita brasileira vem aumentando h4 muitos anos e, como
conseqilencia, 0 aumento do consumo aliado a um precario modelo de gestdo de
residuos solidos trazem a tona inimeros danos infra-estruturais.

Uma pesquisa realizada em 2008, pela companhia Nielsen Brasil, aponta que
foram comercializados no Brasil mais de 30 milhdes de celulares, 2,6 milhdes de
televisdes e 973 mil refrigeradores, naquele ano. A pesquisa relata também que apenas
2% dos aparelhos celulares séo entregues a reciclagem. Uma justificativa plausivel para
esse aparente desperdicio é que grande parte dos equipamentos eletrénicos sdo doados
para os mais pobres. Desta forma, s6 se poderd ter uma percep¢do mais nitida do
volume de material ndo reciclado quando as desigualdades de renda diminuirem. Dados
como esses chamam a atencdo para a problematica do lixo e a necessidade da
elaboracdo de um sistema de coleta mais eficiente e informativo. Espera-se que com a
adocdo da politica regulatoria em questdo, a gestdo de residuos solidos brasileira possa
gradualmente elevar o volume de material reciclado.

Atualmente, no mundo, as empresas, para serem realmente competitivas, além

de prestarem bons servigos, precisam investir em politicas de retorno de produtos. Os
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clientes estdo comecando a valorizar as empresas mais responsaveis, pois lhe sédo
garantidos o direito de troca ou devolugdo de produtos. Dessa maneira, as companhias
que possuirem um modelo de logistica reverso bem gerido tenderdo a se sobressair no
mercado, uma vez que podem atender aos seus clientes de uma forma melhor e
diferenciada de seus concorrentes. Do ponto de vista financeiro, o processo de logistica
reversa pode acarretar ganhos consideraveis para as empresas: materiais que seriam
inutilizados podem ser retransformados em matérias primas para as proprias industrias
ou para empresas de outro setor, reduzindo assim os custos produtivos envolvidos.

Por todos os motivos enunciados neste capitulo é que a aplicacdo de normas e
leis relacionadas a responsabilidade “pds-consumo” no Brasil devem ser bem vistas. O
processo de logistica reversa ndo deve ser visto como uma penalizagdo ao setor
industrial, mas, sim, como uma obrigacdo positiva que tem em vista uma melhor
destinacdo e disposicdo de residuos solidos. Devido ao tamanho do Brasil e sua
potencialidade econémica, € fundamental que comecemos a definir padrdes mais
sustentaveis de consumo. A possibilidade de sucesso econémico estd fortemente
atrelada ao cumprimento dos artigos pré-estabelecidos na politica regulatoria. Pela
observacao de casos internacionais, o conceito de logistica reversa s6 obtera sucesso se
a fiscalizacéo e a coercdo das atividades forem largamente realizadas no estagio inicial
dessa lei, porque s6 assim a introducdo deste conceito na cultura e nas préaticas sociais

sera possivel.
2.2 — Tecnologias Aplicadas

Através das disposicbes preliminares do capitulo 1, contidos na politica
regulatoria de residuos sélidos brasileiros, pode—se observar que muitos artigos dao
suporte a pesquisa e aplicacdo de novas alternativas tecnoldgicas. A fim de estimular as
metas de reducdo, reutilizacdo e reciclagem dos residuos e rejeitos encaminhados para a
disposicao final, muitos objetivos foram tragcados, em vista a se obter novas fontes
limpas e economicamente viaveis.

8 1° Podero ser utilizadas tecnologias visando a recuperacéo energética dos
residuos sélidos urbanos, desde que tenha sido comprovada sua viabilidade técnica e
ambiental e com a implantagdo de programa de monitoramento de emissao de gases

toxicos aprovado pelo 6rgao ambiental.

33



IV - metas para o aproveitamento energético dos gases gerados nas unidades de
disposicao final de residuos solidos;

V - metas para a eliminacdo e recuperacdo de lixdes, associadas a inclusao
social e a emancipacdo econbémica de catadores de materiais reutilizaveis e
reciclaveis;

VII - normas e condicionantes técnicas para o acesso a recursos do Estado,
para a obtencdo de seu aval ou para o acesso a recursos administrados, direta ou
indiretamente, por entidade estadual, quando destinados as acdes e programas de
interesse dos residuos solidos;

Atualmente, na cidade do Rio de Janeiro, as principais destinacOes para a
disposicdo dos residuos solidos sdo os lixdes a céu aberto, os aterros sanitarios e as
estacdes de tratamento de residuos sélidos. De acordo com a COMLURB, a cidade do
Rio de Janeiro possui atualmente dois aterros sanitarios ativos, Gramacho que recebe
77% do lixo destinado a aterros sanitarios e Gericind 23%, que sdo responsaveis por
aproximadamente 300 mil toneladas de lixo por més. A dependéncia do modelo de
gestdo de lixo carioca, nessas estruturas, deve-se ao baixo custo da tonelada de lixo
disposta em aterros. Estima-se que a Prefeitura do Rio de Janeiro pague cerca de 40
reais por tonelada de lixo recolhido e disposto em aterros, o que torna qualquer outra
forma de processamento de lixo inviavel.

Uma possivel solucdo para o problema das grandes metrépoles brasileiras ja vem
sendo aplicada em outras cidades do mundo. A incineracdo de lixo, ou seja, a adocdo de
usinas de energia elétrica gerada pela queima deste lixo pode significar ndo s6 uma
alternativa aos problemas cariocas, como também uma viavel realidade. Antigamente, a
incineracdo de lixo era considerada uma alternativa impraticavel por seu alto volume de
carbono langado na atmosfera e seu elevado custo de construcdo. Em fins do século XX,
essa realidade mudou drasticamente: agora o investimento necessario para a construcdo
de uma usina incineradora, de acordo com o Instituto Ethos, é de aproximadamente 300
milhdes de reais e a fumagca gerada pela poluicéo, através do sistema de plasma térmico,
transforma-se em instrumento para a movimentacdo das turbinas de usinas elétricas. A
utilizacdo de incineradores de lixo para a geragdo de energia no Brasil estimularia a
diminuicdo de aterros sanitarios e dos mal cuidados lixdes. A coleta e a separagédo
seriam largamente utilizadas, j& que os materiais que ndo pudessem ser reciclados

seriam usados para a geracao de energia elétrica.
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A introducéo desta nova fonte tecnoldgica tera que ser conduzida através de uma
grande articulacdo entre os Orgdos publicos e 0s outros agentes envolvidos nesse
processo. Para a viabilidade desta tecnologia, seria necessario que taxas de uso de
aterros subissem para centenas de reais por tonelada, caso a Lei de Responsabilidade for
adequadamente aplicada; incentivos fiscais e crediticios fossem aplicados com o
objetivo de atrair investimentos privados, visando eliminar essa defasagem tecnoldgica.
A falta de terrenos para aterros sanitarios nas grandes metropoles brasileiras também
tem estimulado o aprimoramento de novos métodos e processos tecnoldgicos, pois a
escassez de areas livres para a construcdo de aterros eleva o custo do transporte dos
residuos a serem descartados em municipios e cidades proximas.

Devido a recente trajetoria do novo modelo regulatério brasileiro, é possivel que
a sociedade como um todo possa esperar algumas significativas mudancas quanto as
formas que nos tratamos a gestdo do lixo em nossas cidades. A PNRS tem como
objetivo o estimulo & cooperacdo técnica e financeira entre o setor publico e privado, a
fim de desenvolver pesquisas de novos produtos, métodos, processos e tecnologias de
gestao, reciclagem e reutilizacédo

No artigo 42 desta norma, fica bastante clara a preocupagdo com o aumento da
escala da coleta, o estimulo ao desenvolvimento de produtos com menores impactos a
salide humana e a necessidade de uma melhoria na infra-estrutura e no desenvolvimento
de pesquisas focadas em tecnologias limpas viaveis. O sucesso desta politica quanto a
aplicacdo de novas tecnologias e as formas de trato do lixo dependera bastante do
financiamento disponivel. No Brasil, o financiamento direcionado a setores de
saneamento urbano sdo bastante escassos. Por isso, instrumentos fiscais financeiros e
crediticios para as atividades ligadas ao setor de reciclagem sdo necessarios, além do
fortalecimento do Fundo Nacional do Meio Ambiente e do Fundo Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.

2.3 — Distribuicao dos Custos

A distribuicdo de custos no modelo de gestdo de residuos solidos brasileiro ira
sofrer algumas alteracGes com a aplicagdo das novas diretrizes estipuladas pela PNRS.
Antes da instauracdo dessa nova politica, os 6rgdos publicos eram encarregados de

grande parte das responsabilidades vinculadas ao lixo. Antigamente ndo havia regras e
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normas que incentivassem a populacdo e os geradores de residuos solidos para que
prevenissem a producédo de residuos ou buscassem novas formas de tratamento. Com a
aplicacdo da Lei de Responsabilidade do Produtor, os geradores de residuos solidos
terdo que buscar novas solucdes para a internalizacdo de custos associados a logistica
reversa. Na nova politica regulatéria, o poder publico municipal podera instituir
incentivos econdémicos aos consumidores que participarem do sistema de coleta seletiva.
Medidas como essas ndo s6 auxiliam a diluir os custos e responsabilidade dos agentes
publicos, como também incentivam uma maior participacdo das demais esferas da
sociedade.

O descaso com a gestdo de residuos solidos no Estado do Rio de Janeiro ja
ocasionou inimeros desastres ambientais que geraram custos sociais e publicos
incomensuraveis. O exemplo mais atual ocorreu no desmoronamento da favela do
Bumba em Niteroi, uma favela de médio porte que fora criada em cima de um lixdo. Tal
catastrofe gerou enormes danos financeiros e pessoais aos moradores locais, como
também prejuizos ao governo do Estado que teve que arcar com a reconstrucdo de casas
populares e hospedagem para as familias prejudicadas. A falta de medidas preventivas e
um plano coordenador acarretam prejuizos altissimos que poderiam ter sido evitados
caso investimentos e obras de curto-prazo tivessem sido feitos. Outro componente que
colabora para os altos dispéndios publicos é a falta de informacgdes e de nocgdes
sanitarias nas comunidades mais pobres. Caso as esferas publicas investissem em mais
canais de informacdo e prevencdo, muitas doencas, enchentes e mortes poderiam ter
sido evitadas.

O repasse dos custos do lixo no Brasil tem que ser cuidadosamente analisado
diferentemente de alguns paises do mundo, pois a taxacao do lixo por domicilio pode ter
efeitos adversos aos desejaveis. De acordo o artigo “Residuos Solidos: Beneficios e
Custo da Concessao Integral dos Servigos”®, embutido no livro “Regulagao da
infraestrutura no Brasil: Casos didaticos”, em 2003 a cidade de Sao Paulo possuia uma
capacidade de armazenagem de aterros sanitarios proxima do limite e havia previsdes de
aumento de demanda.

Em meio a inimeros escandalos fraudulentos e adulteragGes na prestacdo do
servigo de limpeza urbana, a entéo prefeita Marta Suplicy (PT) propds uma significativa

reestruturacdo nos servicos relativos aos residuos sélidos. O governo de Sao Paulo

& ANUATI. Francisco, BOARATI, Vanessa. 2008.
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aboliria 0 modelo de multiplos contratos de coleta e transporte e incluiria nos novos
contratos a coleta de residuos solidos nas favelas. A fim de corrigir as falhas do antigo
modelo, Suplicy criou uma taxa de lixo domiciliar produzido de carater autodeclaratério
(TRSD). O valor a ser pago pelos cidadaos teria um preco proporcional ao seu lixo, com
excecdo daquelas familias com imdveis avaliados abaixo de R$ 25 mil, que estariam
isentas de tal pagamento. Os resultados alcancados foram negativos: a taxa de
inadimpléncia da cidade de S&o Paulo aumentou bastante, cerca de 44%, e a populacéo
com o intuito de evitar o pagamento da referida taxa, descartava seus residuos sélidos
onde lhe convinha. A imposicéo de tributos a producéo do lixo doméstico se mostrou
ineficaz, trazendo a tona a necessidade de se encontrar outros meios para uma maior
colaboracéo e conscientizacdo dos cidad&os.

Na medida em que o papel social e a conscientizacdo da populacao brasileira ndo
sdo tdo presentes como em outros paises, € fundamental que as esferas publicas criem
instrumentos para o estabelecimento de uma maior conscientizagdo dos cidaddos e dos
demais geradores de residuos solidos. Desta forma, através de seus diversos
mecanismos, a instauracdo da PNRS brasileira podera promover um modelo de gestdo
mais eficiente, no qual os custos associados sejam melhor distribuidos. A aplicacdo da
Lei de Responsabilidade do Produtor, junto com incentivos econdmicos aos cidaddos
em prol da coleta seletiva, sdo a¢Ges que estimulam uma maior participagdo econémica
e maior responsabilidade de agentes que até entdo eram pouco cobrados. Deste modo, o

poder publico podera ter mais recursos e estender sua area de atuacao.

2.4 — Instrumentos Econdmicos

O principal objetivo da PNRS (Lei 12.305/2010) é incentivar uma maior
conscientizacdo dos agentes brasileiros envolvidos no processo de geracdo de residuos
solidos. Ou seja, prevenir a geracdo de lixo, reciclar o que puder ou descartar 0s
residuos da maneira mais ecologicamente adequada. Além disso, com a introducdo da
lei de responsabilidade compartilhada, as empresas, os consumidores e 0s agentes
publicos terdo que mudar seus habitos, de modo a acondicionar as regras estipuladas na
lei. Desta forma, a aplicacdo de uma série de instrumentos econémicos é extremamente
necessaria a fim de estabelecer as diretrizes para a conducdo de um modelo de

processamento de lixo mais equilibrado.
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O modelo regulatério de residuos sélidos do Brasil prevé a criacdo de metas de
reducdo, reutilizacdo e reciclagem aos cidaddos brasileiros, prevé também metas de
recolhimento dos materiais designados pela Lei de Responsabilidade do Produtor,
licenciamento, e a revisao de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras. No artigo
IX da PNRS é previsto também a elaboracdo de incentivos fiscais, financeiros e
crediticios para as iniciativas operantes nas atividades ligadas ao setor de reciclagem,
além da constante monitoragdo e fiscalizacdo ambiental. Consequentemente, o
descumprimento dessas normas e metas estara sujeito a aplicacdo de multas e proibicoes
de operacdo. A nova lei também determina que o consumidor terd de separar e
disponibilizar os residuos, apesar de ndo ter ficado claro se ele terd que levar os
residuos a algum posto ou se eles serdo recolhidos em casa.
A regulamentacédo prevé adverténcias e multas de R$ 50,00 a R$ 500,00 aos cidad&os
gue ndo separarem o lixo adequadamente ou forem vistos descartando os residuos em
locais improprios.

Apesar de a PNRS listar os objetivos e as diretrizes a serem seguidas pelos
diversos entes da sociedade, a PNRS carece de desdobramento praticos. O decreto ndo
impo6s metas especificas para a reciclagem dos itens sujeitos a lei de responsabilidade do
produtor, mas o governo federal tem inicialmente um prazo de até junho de 2011 para
elaborar uma proposta que inclua metas detalhadas e determine como ira funcionar o
sistema de logistica reversa. O plano sera elaborado por um conjunto de técnicos e
politicos de 12 ministérios, sob a coordenacdo do Ministério do Meio Ambiente. Outro
ponto a ser definido pela PNRS, diz respeito ao plano de residuos sélidos dos
municipios que tém até 2012 para elaborarem um conjunto de regras complementares a
Lei 12.305, quanto a disposicdo de residuos do municipio.

O resultado da falta de detalhamento dos instrumentos institucionais estabelece
também uma lacuna no campo dos instrumentos econdmicos. A mensuragao das multas
previstas fica aguardando a evolucdo da determinacdo pratica dos objetivos legais.
Enquanto a implementacdo das obrigacOes legais ndo forem quantificadas, 0s
mecanismos capazes de incorporar os custos decorrentes da poluicdo ambiental também
ndo serdo estabelecidos e a PNRS representara apenas uma mera carta de intencdes.

Alguns pontos polémicos da formulagdo dos instrumentos institucionais da
PNRS se baseiam na utilizacdo de licencas ambientais e na importancia dos acordos
setoriais para o desenvolvimento do processo regulatorio. O uso de licengas ambientais

tem como objetivo assegurar que as companhias e organizacOes estejam operando de
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forma néo prejudicial ao povo e aos recursos naturais brasileiros. No Brasil, de acordo
com o Sistema Integrado de Residuos Solidos Urbanos Manual de Gestdo, as licengas
ambientais sdo concedidas as empresas como uma forma de regulamentar as atividades
potencialmente poluentes. Isso significa que qualquer empresa que pretenda atuar num
setor relacionado ao uso de recursos ambientais ndo pode operar sem antes solicitar, e
ser concedida, uma licenca ambiental. O problema deste instrumento recai sob o poder
decisorio: este sistema pode apresentar-se com uma barreira a entrada de novas firmas
em certa regido, na qual uma empresa possui 0 monopolio geral. Tal situacdo tem de ser
debatida a fim de se estabelecer uma maior adequacdo do processo de licenciamento,
em prol da adocdo de praticas mais desejaveis e introducdo de novas iniciativas
privadas.

Outro problema recai no debate entre o 6rgao publico e os setores sujeitos a
nova regulacdo; devido as novas exigéncias e a necessidade de uma convergéncia de
interesses entre os sindicatos industriais e o setor publico, tal processo pode demorar
mais do que o previsto. Obviamente a cooperacao entre esses dois agentes é necessaria,
mas 0s acordos setoriais ndo podem ser resultados de barganhas politicas utilizadas a
fim de suavizar as obrigacdes oriundas das metas estabelecidas pela Lei. Se a esfera
publica tem o real interesse de por em pratica um modelo de processamento de residuos
solidos, tal agente ndo pode sucumbir as pressdes dos sindicatos setoriais. O sistema de
logistica reversa so terd resultados efetivos se todos os setores forem propriamente

regulamentados e suas responsabilidades forem claramente estabelecidas

2.5 — Financiamento

A remuneracdo dos servicos de limpeza urbana, coleta de lixo e disposi¢édo final
no Brasil é de responsabilidade dos municipios. As prefeituras sdo 0s agentes
responsaveis pela cobranca da taxa de coleta de lixo, TCL, a populagdo. A remuneracao
do modelo de gestdo de residuos solidos ndo se realiza de forma direta e 0s recursos
provenientes do pagamento da taxa de coleta de lixo podem ser alocados em outros
setores, devido & legislacdo fiscal. Porém, no Brasil, 0s municipios tém a
responsabilidade de garantir que suas as dotacbes orcamentarias sustentem

adequadamente o custeio e 0s investimentos no sistema. Os recursos alocados no
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sistema de gestdo de residuos sélidos, de acordo com o portal da prefeitura do Rio de
Janeiro, consome cerca de 15% do orgamento municipal.

A TCL, ”Taxa de Coleta de Lixo”, € um imposto resultante da disponibilidade
de um servico publico por parte do setor publico, queira o contribuinte usa-lo ou ndo. O
ndo pagamento desta taxa pelo contribuinte ndo pode ser combatido com a suspenséo do
servico que lhe é fornecido, caso ele esteja inadimplente; o lixo tem que ser recolhido de
qualquer maneira por razfes de salde publica. Desta forma, restam poucas alternativas
aos municipios para aplicarem alguma medida punitiva. Em alguns municipios é
adotada a inscri¢do do imovel do devedor na divida publica do municipio, mesmo assim
este ato tem pouco poder punitivo, pois apenas ameaca o inadimplente na ocasido de
uma possivel venda do imoével. Em outros municipios, o ndo pagamento da TCL pode
acarretar em execucdes fiscais.

Antigamente os municipios atrelavam a remuneracdo de servigcos de limpeza
urbana a uma taxa que era inserida na mesma guia do Imposto Predial e Territorial
Urbano, IPTU, que usava sempre a mesma base de célculo: a &rea do imdvel. Esta
pratica foi considera inconstitucional pelo STF, Supremo Tribunal Federal, pois ndo se
podia ter mais de um tributo com a mesma base de calculo. Por este motivo, diferentes
formas de cobranca vém sendo aplicadas ao longo do territério. Ndo h4 um consenso
quanto & maneira mais adequada de fazé-lo, o que traz a necessidade da implantacéo de
uma reforma tributaria para que os municipios possam instrumentalizar o ressarcimento
de suas despesas de forma socialmente justa.

A Companhia de Limpeza Urbana da Cidade do Rio de Janeiro -
COMLURB/RJ - definiu os valores da taxa de lixo com base nos censos realizados no
municipio e no conhecimento da produg@o de lixo “per capita” identificada em cada
regido. O calculo da TCL no Rio de Janeiro tem como base a producdo de lixo
individual em cada bairro da cidade e considera, também, o uso e a localizacdo do
imével. Estabelece, assim, uma diferenca de sete vezes entre a taxa mais alta e a mais
baixa cobrada. Todavia, esses valores cobrados podem ser adequados as peculiaridades
dos diferentes bairros da cidade, levando em consideracdo o poder aquisitivo médio dos
moradores,0 fator operacional relacionado a cada area e nUmero de pessoas e
equipamentos empregados na coleta de tal bairro.

No Rio de Janeiro, a cobranca da TCL é feita via o pagamento do Imposto sobre
a propriedade predial e territorial urbana, IPTU. Como a coleta de lixo é um servigo

essencial para a vida em sociedade, mesmo que o IPTU néo seja pago, a COMLURB
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ndo pode suspender os servicos de coleta de lixo em tal domicilio. Desta forma, a
cobranca das TCL tem que ser feita pela inclusdo de tal valor em outro imposto, porque
se a TCL fosse cobrada separadamente, 0os municipios estariam sujeitos ao problema do
“free-rider”, no qual os cidadados cientes da obrigagdo da COMLURB em coletar seu
lixo ndo pagariam a taxa correspondente ao servico utilizado. Nas favelas cariocas, 0
IPTU ndo é cobrado e, deste modo os moradores dessas comunidades ndo pagam a
TCL. Mesmo assim, desde a ultima década, a COMLURB vem executando servicos de
coleta e tratamento do lixo descartado para evitar os danos oriundos do néo tratamento
do lixo nas comunidades carentes. Por outro lado, a COMLURB acaba incorrendo em
despesas que extrapolam a sua arrecadacdo, ocasionando a elevacdo da TCL e
transitivamente do IPTU para os reais contribuintes.

Enfim, a remuneracdo do sistema de gestdo de residuos solidos no Rio de
Janeiro pode ser exemplificada pela seguinte equacao:

Remuneragdo = Despesas = Recursos do Tesouro Municipal + Arrecadacdo da
TCL + Arrecadacdo de Tarifas e Receitas Diversas

A arrecadacao da TCL no municipio do Rio de Janeiro tem como pressuposto o
financiamento dos investimentos das operacGes de coleta, transporte, tratamento e
disposic¢do final do lixo. O grande problema do financiamento deste modelo no Brasil é
que nada garante que a receita proveniente dessa taxa recolhida ao Tesouro Municipal
seja completamente aplicada no setor, dependendo estritamente da vontade politica da
prefeitura. Outro entrave para o funcionamento deste sistema € a alta inadimpléncia em
certas regides, 0 que resulta em taxas maiores para 0s reais contribuintes ou mais custos
ao Tesouro Municipal. Para que o municipio do Rio de Janeiro e os demais municipios
brasileiros possam melhorar suas situa¢fes quanto ao financiamento deste modelo é
necessario a elaboracdo de uma lei mais concreta que sinalize, como se deve cobrar tal
taxa e como ela deve ser aplicada. Para se obter um modelo nacional de gestdo de
residuos solidos é necessaria uma maior uniformidade de praticas administrativas entres

0s agentes federativos.

2.6 — Atuacao das Esferas Publica e Privada

A Politica Nacional de Residuos sélidos se caracteriza por um modelo de gestéo
integrada com regulagdo geral abrangente. De acordo com a Constituigdo Federal, este
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marco regulatorio insere-se no ambito de competéncia concordante entre Estados,

Distrito Federal e a Unido. A Unido é responsavel pelo desenho das diretrizes gerais que

serdo base para a legislacdo dos Estados e Municipios, promovendo, assim, a

uniformizacdo da politica de residuos sélidos no territorio nacional. Os Estados sdo

responsaveis pela formulacéo de leis suplementares as normas da Unido, sem contraria-

las, podendo detalhar e preencher as lacunas existentes. Em caso de auséncia de normas

federais, os Estados detém liberdade para exercerem sua capacidade legislativa.

Os Municipios possuem uma area de atuacdo um pouco mais limitada: serdo

responsaveis pelo complemento das normas da Unido e dos municipios, e pela

legislagdo sobre assuntos de interesse local. Na tabela abaixo, selecionamos 0s

principais agentes atuantes no modelo brasileiro e destacamos algumas de suas

principais funcdes estipuladas pela capacidade legislativa da esfera federal.

Tabela 6 - Atuacdo das Esferas Publica e Privada

Organizacdes Fesponsabilidades
Ambito Piblico
Estabelecer as diretrizes para o
plansjamento das atividades de gestio de
. e residuos solidos;
Unido

Exscutar progamas & projetos para o
atendimento das metas previstas.
Monitoramento e fiscalizagio ambdiental.

[BAMA e SISNAMA

Coordenar a aplicagio das politicas
ambientais;

Elaboracio de eztudos técnicos;
Licengas Ambientais.

Estados

Antoridades Fegionais respensdveis pela
mupervizio das atividades dos apentss
geradors s de residuos =olides.

Capacidade Legislativa.

Municipios

Responsdveis pela coleta seletiva;
Programa de capacitagio técnica & educagio
ambiental;

Fesponsdveis pelo processamento de lixe
domeéstico;

Capacidade Legislativa.

Ambito Privado

Geradores de Residuos Solidos

Fesponsdiveis pelo cumprimente da Lei de
Fesponsabilidade do Produtor.

Catadores de Residuos Solidos

Formagio de az=zociagdes de catadores de
materiaiz reutilizaveis & reciclaveisz.

Residentes

Separar o lixo domiciliar;
Depositar o lixe nes pontos de coleta.
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Conforme a divisdo de atribuicOes propostas pela PNRS, nenhum conflito de
interesse quanto a capacidade legislativa no &mbito publico deverd surgir, sobretudo
pelo carater concordante da legislacdo. Mas é provavel que aparecam certos conflitos
entre o ambito publico e privado, sobretudo quanto a Lei de Responsabilidade do
Produtor, o que s6 podera ser mais bem analisado quando as capacidades praticas de
cada agente envolvido no modelo de processamento de residuos sélidos forem

definidas.

2.7 — Resultados e Particularidades

Ap0s a andlise das dimensdes destacadas, pode-se obter um panorama geral do
modelo de processamento de residuos solidos brasileiro. Por conta da recém instauracao
do marco regulatério de residuos solidos, ainda ndo se pode fazer uma anélise concreta
dos resultados obtidos por este modelo. Durante o ano de 2011, seré adicionada a PNRS
normas mais especificas quanto as metas de reutilizacdo, prevencdo e reciclagem de
materiais, além de uma maior descricdo de como sera feito o processo de
responsabilidade compartilhada e a consolidacdo dos instrumentos econdmicos. Apos a
elaboracdo dessas normas, a PNRS podera entdo ser exercida plenamente e entdo
poderemos ver a potencialidade de sucesso das medidas compreendidas em seu texto.

De acordo com a “Central Intelligence Agency”, CIA, 86% da populacdo
brasileira vivem nos grandes centros urbanos, o que faz com que a gestdo de residuos
solidos seja uma questdo de extrema importancia para o futuro do pais. A diversidade de
cenarios no territorio brasileiro faz com que uma andlise Unica seja bastante complicada.
De acordo com o IBGE® (2000), apenas 1.814 municipios contam com 100% de coleta
de lixo. No municipio do Rio de Janeiro, 42 bairros possuem coleta de lixo, porém os
problemas estdo situados na destinacdo e no trato desse material descartado. Pelo
balango realizado pela CEMPRE, Compromisso Empresarial para a Reciclagem, uma
associacao sem fins lucrativos, apenas 443 municipios brasileiros realizam a separacéo
de residuos solidos, nimero que representa apenas 8% do total de municipios no Brasil.

Um bom sinal de avanco na gestdo de residuos solidos que poderd ser ainda mais

°IBGE — Pesquisa Nacional de Saneamento Basico. 2000.
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alavancado com a instauracdo do marco regulatoério é que desde a pesquisa realizada em
2006 pela CEMPRE, o nimero de municipios que tém lixo separado aumentou em 25%.

O panorama brasileiro esta longe de ser o mais desejado, porém é possivel
observar 0 seu progresso em certas instancias. No grafico abaixo, é possivel observar o
crescimento da reciclagem no Brasil que num periodo de nove anos praticamente

dobrou.

Grafico 4 — Desenvolvimento da Reciclagem no Brasil

O Crescimento da Reciclagem
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Fonte: CEMPRE, 2010
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O municipio do Rio de Janeiro, com cerca de sete milhdes de habitantes, produz
aproximadamente 3.168.000 toneladas de lixo por ano, mas os materiais vindos da
coleta seletiva representam apenas 7.200 toneladas ao ano, o que ndo passa de 0,3% do
total. Dados como esses nos alertam da necessidade de intensificar os investimentos e
esforcos na construcdo de mais estruturas de reciclagem e aumentar a cobertura da
coleta seletiva na cidade carioca. Na tabela abaixo, pode-se observar uma comparagédo
entre as cidades de Curitiba, Rio de Janeiro e a média das principais capitais brasileiras,
em relacdo ao percentual da quantidade do lixo captado pela coleta seletiva do total
descartado.
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Tabela 7 — Comparacao entre Capitais: Coleta Seletiva

% Quantidade Col.Sel. / Residuos
Capitais Solidos
Curitiba 3,80
Rio de Janeiro 0,60
Média das Capitais Brasileiras 1,48

Fonte: Diagnostico de Manejo de Residuos Sélidos Urbanos, 2007.

O que se pode concluir da realidade brasileira, especialmente a da cidade do Rio
de Janeiro, € que muito se tem a fazer. Uma grande quantidade de cidades e municipios
ainda apresentam servicos de coleta e tratamento de lixo bastante precérios. De acordo
com a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico de 2000 elaborada pelo IBGE, 69,4%
de todo o lixo do Brasil que nédo é reciclado é encaminhado para os aterros sanitarios e
30,5% do lixo é encaminhado para os lixdes. Conforme a Secretaria Nacional de
Saneamento Ambiental o Brasil possui cerca de 1,5 mil lixdes. Na tabela abaixo, pode-

se ter um panorama parcial do processo de reciclagem no pais.

Tabela 8 - Comparacéo do Volume de Materiais Reciclados no Brasil.

Materiais Reciclaveis %
Latas de Aluminio 98,2
Pneus 73
Garrafas Pet 55
Vidro 47
Plastico 5
Compostos Organicos 4,0

Fonte: CEMPRE, 2009

O que se espera é que com a aplicacdo da nova politica regulatéria brasileira, o
modelo de gestdo de lixo no Brasil sofra grandes mudancas, tanto no que diz respeito
aos servicos provenientes do tratamento de lixo, quanto nas ac¢fes e na consciéncia dos
consumidores e dos agentes publicos e privados. Para que tal mudanga aconteca, a
aplicabilidade das leis contidas na PNRS é essencial. Metas de reciclagem, incentivos a
criagdo e desenvolvimento de associacdo de catadores de residuos solidos,
monitoramento e fiscalizacdo ambiental, incentivos fiscais e crediticios, educagdo

ambiental e pesquisas cientificas e tecnoldgicas devem ser adotadas. Enfim,
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confrontando-se os niveis de reciclagem alcancados pelo Brasil ha anos atras com os
niveis atuais, é possivel notar uma pequena melhora, embora esteja muito aquém do
desejavel.

Apols a total consolidacdo das normas e leis da PNRS, poderemos entdo
comparar a potencialidade de sucesso das medidas aplicadas na gestdo de residuos
solidos. Caso o modelo gestor seja aplicado, os incentivos embutidos no modelo
regulatorio serdo notados, podendo-se, assim, verificar o cenério nacional antes e depois

da aplicacdo do primeiro marco regulatorio.
Capitulo 3 — Politica Regulatoria Indiana

Na India, de acordo com o “Ato de Prote¢do ao Meio Ambiente 19867, a gestao
de residuos solidos € realizada apenas pelas autoridades municipais. No entanto, grande
parte dos municipios indianos € incapaz de garantir a aplicacdo de métodos sustentaveis
referentes a geracdo, coleta, transporte, tratamento e eliminacdo de seu lixo. As
legislacbes municipais ndo especificam os detalhes técnicos e organizacionais
necessarios para o delineamento de uma politica eficaz. Apesar das leis destacarem a
necessidade de se evitar a disposicdo de lixo nas ruas, de se utilizar latas de lixo nas
grandes cidades e definir normas relativas ao transporte dos residuos solidos, a divisao
de tarefas entre a esfera publica e privada e a forma como esse lixo serd coletado, ndo
sdo claras. Além do mais, de acordo com as politicas municipais indianas, aos cidadaos
ndo é atribuido nenhum tipo de responsabilidade ou norma de conduta. Desta forma, a
auséncia de uma legislacdo adequada ou qualquer tipo de mecanismo de monitoracéo do
desempenho das autoridades municipais contribui para que a gestao de residuos sélidos
indiana se mantenha deficiente e obsoleta.

Em 1996, foi encaminhado & Suprema Corte da India um processo de interesse
publico (No. 888) contra 0 governo indiano e as autoridades municipais, tendo em vista
o fraco desempenho destes agentes na aplicagéo e fiscalizagdo de um sistema de gestéo
de residuos solidos adequado. Ainda em 1996, o Supremo Tribunal criou um comité de
especialistas nessa area a fim de rever todos os aspectos do sistema de residuos sélidos
nacional e, assim, estabelecer critérios quanto a melhoria deste modelo. O levantamento
feito por esse comité gerou um dossié final que foi apresentado a Suprema Corte, em
marco de 1999. Nesse dossié, o comité apontou como principais deficiéncias do modelo

de gestdo de residuos sélidos indiano os seguintes pontos: a) ndo tratamento do lixo; b)
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transporte irregular de residuos em veiculos abertos; c) auséncia de um sistema de
recolhimento primario de residuos; d) irregular varricdo de ruas; e) segregacdo parcial
de residuos reciclaveis.

O Supremo Tribunal indiano, ainda em 1996, enviou o estudo final ao governo
central, as autoridades municipais e ao Ministério do Meio Ambiente e Florestas.
Apenas no ano 2000, o Ministério do Meio Ambiente e Florestas estabeleceu uma série
de regras quanto as diversas etapas relativas a gestdo de residuos solidos. Tais regras
foram consolidadas numa lei chamada “Residuos Solidos Municipais — Gestdo e
Manuseio — Regras 2000”.

As leis de 2000 estabeleceram medidas mais rigorosas para a coleta, transporte e
eliminacdo de residuos. Por exemplo, diferentes tipos de residuos ndo poderiam ser
combinados e deveriam ser recolhidos separadamente. Além desta medida, as
autoridades municipais devem pedir autorizacdo ao Conselho de Controle de Poluicédo
para criar latas do lixo e instalagbes de processamento, e também devem elaborar
relatérios anuais que serdo apresentados ao conselho. Os quatro primeiros passos que
cada municipio teria que adotar até 2003 seriam:

1. Definir o modelo de processamento de residuos e suas instalacbes de
eliminac&o de residuos solidos.

2. Monitorar o desempenho de processamento e eliminacdo a cada seis meses.

3. Melhorar aterros ja existentes.

4. Identificar os aterros para uso futuro e tornar as instalacfes prontas até o prazo
estabelecido.

As cidades indianas foi dado o prazo de até dezembro de 2003 para que
incorporassem essas regras aos seus sistemas atuais. Grande parte dos municipios nao
respeitou tal prazo e em alguns deles, até 2010, ainda ndo haviam comecado a aplicar
tais medidas. O Supremo Tribunal, em seu balan¢o anual, citou algumas razdes para o
descumprimento dos prazos: falta de envolvimento da comunidade e recursos
insuficientes em tecnologia e finangas. De acordo com a Central Public Health and
Environmental Engineering Organisation (CPHEEO), a india chega ao ano de 2011 com
uma populacdo que deve crescer 30% até 2015 e a rapida e mal planejada urbanizagéo
contribuem ainda mais para o caos do sistema de gestdo de residuos solidos local. Um
maior rigor na fiscalizacédo das leis deve ser visto como meta primaria para a obtencéo

de um modelo de gestdo de residuos sélidos mais organizado.
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3.1 - Logistica Reversa

O sistema de gestdo de residuos sélidos indiano até o ano de 2010 ndo
apresentou nenhuma melhora significativa, nem na qualidade de seus servigos nem na
eficiéncia da cobertura da coleta e tratamento de lixo. As autoridades municipais gastam
uma parte significativa do seu or¢camento total na gestdo de residuos solidos e, mesmo
assim, o servigo disponibilizado é de péssima qualidade.

As propostas e as metas estabelecidas no plano elaborado pelo Ministério do
Meio Ambiente e Florestas, Regras 2000, ainda sdo bastante primarias, compreendendo
apenas 0s servicos de extrema necessidade. Nenhuma mencédo a logistica reversa e a
responsabilidade do consumidor foi feita nesta legislacdo. Porém, dado o vagaroso
avanco dos municipios indianos desde a instauragdo do conjunto de metas de 2000, o
governo indiano e seus municipios deveriam comecar a procurar por solucdes fora das
propostas e uma das op¢des mais plausiveis seria um maior envolvimento do setor
privado na gestdo de residuos solidos. Nele, as autoridades municipais seriam ndo s6 um
provedor de servigos como também desempenhariam as funcdes de regulador e de
facilitador de servicos.

Novos conceitos e abordagens seriam ferramentas interessantes para 0 progresso
do modelo indiano de gestdo de residuos sélidos local. Para que ocorra uma maior
participacdo da esfera privada neste modelo, é necessario que sejam feitos acordos e
contratos detalhados, seja feita uma melhor preparacdo das autoridades publicas para a
fiscalizacdo e regulacdo das atividades de logistica reversa e de servigos privados de
coleta e tratamento, e facam um aporte de fundos financeiros suficientes. Como o
modelo regulatério da india ainda da seus primeiros tardios passos, e a logistica reversa
foi um ponto omitido neste debate, pouco se pode dizer sobre marcos regulatorios e
iniciativas produzidas por geradores de residuos solidos neste pais. O que se pode
concluir do caso indiano nesta esfera de observacdo é que o governo local e as
autoridades municipais deveriam considerar a elaboracdo de leis referentes a
responsabilidade do produtor como um acréscimo a qualidade dos servigos oferecidos e
uma maneira efetiva de combate do caos ambiental, presente na maior parte das grandes

cidades indianas.
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3.2 — Tecnologias Aplicadas

O modelo regulatério indiano ndo apresenta nenhuma disposicdo juridica
referente a0 uso de tecnologias no processo de gestdo de residuos sélidos. As
instalagOes de eliminacdo de lixo, de transporte e de coleta séo feitas de forma bastante
arcaica, bem distante das tecnologias disponiveis em outros paises. Nas grandes cidades
indianas, o lixo ainda é descarregado no esgoto, nas ruas e em lugares abertos. Portanto,
h& uma grande margem para a adocdo de novas mecanismos estruturais e tecnologicas
no tratamento do lixo.

Um dos grandes problemas do sistema de gestdo de lixo local é a forma como o
transporte dos residuos é feito. Eles sdo transportados por caminhdes e outros veiculos
abertos e, durante o transporte do lixo para os aterros sanitarios e lixdes, parte desse lixo
coletado é derramado nas ruas das cidades. A coleta e o tratamento dos residuos solidos
sdo feitos sem nenhuma utilizacdo de equipamentos de protecdo, 0 que aumenta ainda
mais 0s danos a saude dos trabalhadores. Muitas areas de certos municipios nao
possuem qualquer tipo de coleta de lixo, porque € insuficiente o nimero de caminhdes
para o transporte desse lixo, além do que a rota desses veiculos nao é planejada e nem
controlada, podendo, assim, criar problemas na logistica do trafego local.

Ilustragdo 2 — Transporte de Lixo na India

Fonte: World Traveler, 2010.
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Na India, a maior parte do lixo coletado é destinada aos aterros sanitarios e,
principalmente, aos lixdes que ndo possuem nenhuma forma de controle ou
monitoragdo. Essas instalagfes sdo vistas como as Unicas solugdes para um sistema de
gestdo de lixo que possui um financiamento bastante baixo. Para um maior
entendimento do fraco desempenho das autoridades municipais e da precariedade das
instalagBes indianas, examinaremos o problema do financiamento deste pais na secdo
4.3.

A introducdo de novas tecnologias ndo s6 melhoraria os resultados do sistema de
gestdo de residuos sélidos, como também poderia se transformar numa grande fonte de
negdcios. Mas para que tal avango ocorra, € extremamente necessario que as
autoridades indianas incluam, nas Regras de 2000, instrumentos que facilitem a entrada
destas novas tecnologias. Pode-se citar, por exemplo: medidas regulatérias mais
restritivas aos métodos utilizados e o fortalecimento do Conselho de Controle de
Poluicéo e incentivos fiscais e crediticios as iniciativas privadas que desejarem ingressar
neste segmento.

No estudo, “Improving Municipal Solid Waste Management in India: A Sourcebook
for Policy Makers and Practitioners™?; estima-se que a gestdo de residuos sélidos
constitua de 10%-50% do or¢camento municipal. A privatizacdo do sistema de gestao de
residuos solidos, ou mesmo uma maior participacdo do setor privado no sistema, deve
ser considerada como uma opcdo para suavizar os altos encargos financeiros
encontrados pelos municipios e para elevar a qualidade dos servicos oferecidos a
populacdo. Acordos cooperativos entre as autoridades municipais e o setor privado
poderiam ser utilizados numa extensa gama de servicos como, por exemplo, no
transporte de residuos solidos aos aterros sanitarios e no financiamento, construcéo e
operacdo de novas instalacdes de processamento de lixo. Geralmente, com uma maior
participacdo do setor privado, 0s mais modernos tipos de tecnologia sao
disponibilizados e menores serdo 0s custos para as comunidades e as autoridades

municipais.

19 7ZHU, Da; ASNANI, P.U; ZURBRUGG, Chris; ANAPOLSKY, Sebastian; MANI, Shyamala.
2007. World Bank.
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3.3 — Distribuicéo dos Custos

O sistema de gestdo de residuos sélidos indianos é de Unica responsabilidade dos
municipios. As autoridades municipais sdo as principais financiadoras desta atividade e
arcam com 0s maiores custos relacionados a limpeza e o processamento de lixo das
cidades. Como neste sistema indiano o conceito de responsabilidade do produtor ndo é
imposto, os geradores de residuos sélidos ndo possuem responsabilidades diferentes dos
cidaddaos comuns. As principais e maiores fontes de renda das autoridades municipais
para a sustentacdo do sistema de gestdo de residuos sélidos séo:

1-Imposto sobre as propriedades

2-Taxa de agua.

3-Taxa de esgoto.

4-Taxa de limpeza das cidades.

5-Aluguel de propriedades municipais.

6-Taxas de estacionamento.

7-Taxas sobre a propaganda de painéis e placas.

Os municipios indianos obtém uma irriséria arrecadacdo de impostos, pois muitas
residéncias indianas ndo sdo registradas. Logo, ndo é cobrado delas nenhum tributo.
Além do mais, a taxa de inadimpléncia indiana é muito alta, o que dificulta a
arrecadacdo do governo e sabe-se que ndo passou de 30% - 50% em 2007, de acordo
com o estudo realizado pelo Banco Mundial em 2008. O fraco desempenho dos agentes
publicos indianos esta diretamente ligado ao grau de participacdo da sociedade no
pagamento dos servicos publicos: menos da metade da populacao indiana contribui com
as taxas determinadas pelos municipios; ou seja, com menor arrecadacao de impostos o
poder pablico ndo pode deslocar 0S recursos necessarios para a expansdao e 0
melhoramento do sistema de gestdo de residuos solidos.

Outro fator que contribui para a caotica situacao indiana é a inadequada alocacgéo de
recursos no sistema de gestéo de residuos solidos. Grande parte dos recursos disponiveis
é direcionada para o pagamento de salarios dos funcionarios desta area. Pouco sobra
para o investimento na expansdo e criagdo de novas instalagdes sanitarias. De acordo
com o balanco realizado pela Suprema Corte Indiana, em 1999, o percentual de gastos

direcionados para varios servicos de residuos solidos € a seguinte:
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« 70% - 75% para a varricdo das ruas.

+  25% - 30% para a coleta.

* 0% - 5% para a eliminacéo do lixo.

No estudo feito pelo comité definido pela Suprema Corte do pais, a necessidade de
buscar novas fontes de financiamento externo ao poder pablico se torna evidente. Uma
maior participacdo das industrias geradoras de residuos sélidos poderia diminuir os
custos oriundos da manutencdo do modelo gestor de residuos solidos indianos para o
setor publico e diminuir a destinacdo impropria de materiais descartados. De acordo
com CIA World Factbook, a India possui cerca de 25% de sua populagdo abaixo da
linha de pobreza estabelecida pelas Nagbes Unidas (ONU) e, desta forma, o
funcionamento do sistema de residuos sélidos indianos ndo pode se sustentar
plenamente na arrecadacao de tributos da populacdo. Os custos referentes a manutencao
deste modelo sdo majoritariamente impostos aos municipios indianos, que devem
encarar esse fato como um dos grandes obstaculos ao desenvolvimento, ao alcance de

niveis sanitarios satisfatorios e de volumes de materiais reciclaveis decentes.

3.4 — Instrumento Econdmicos

Na politica regulatéria indiana, destaca-se a auséncia de instrumentos
econémicos. A esfera privada ndo é convocada a participar ativamente da gestdo de
residuos solidos. As Regras de 2000 ndo especificam nenhum tipo de responsabilidade a
estes agentes, com excecdo do pagamento das taxas ja mencionadas. O cidaddo indiano
ndo tem nenhum tipo de incentivo para separar ou providenciar uma destinacdo
adequada para seus residuos domésticos. A limpeza urbana nas grandes cidades €
bastante irregular e coletas de lixo porta-a-porta sdo bastante raras. Por consequéncia, 0s
residentes destas cidades ndo sdo sujeitos a qualquer tipo de multa ou obrigacéo pela
producdo de seu lixo. Logicamente, a inexisténcia destes incentivos estimula a
manutencdo do caos presente no modelo de gestdo de lixo na india. Grande parte da
populagéo indiana vive abaixo da linha da pobreza e grande parte do material reciclado
na India vem do trabalho dos catadores de lixo. Estes agentes, obviamente através dos
incentivos indesejados, utilizam os lixdes e os quilos de lixo descartados nas ruas como

sua Unica uma fonte de sustento econémico. O que impressiona, no caso indiano, é que
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a Unica iniciativa em favor da reciclagem € estabelecida através dos incentivos da
sobrevivéncia e ndo dos incentivos contidos nas leis.

O programa de logistica reversa que vem sido amplamente aplicado em diversos
paises no mundo € ignorado pelas leis indianas. Ou seja, as industrias geradoras de
residuos sélidos ndo sdo responsabilizadas pela recuperacdo de parte do seu material
produzido. Enfim, multas ou prémios ao comportamento correto ndo séo aplicados na
india, 0 que tem como conseqiiéncia a ndo criacio de estimulos ao melhoramento da
gestdo de residuos solidos.

Até mesmo na esfera publica seus agentes publicos ndo desempenham suas
responsabilidades com rigor. No plano de regras criado em 2000, estipulava-se que cada
municipio cumprisse uma série de metas até o ano de 2003 e, até 2010, grande parte dos
municipios ou ndo atingiram as metas desejadas ou nem comecaram a por o plano em
pratica. Grande parte desse resultado se deve a auséncia ndo somente de fiscalizacdo,
como também auséncia de monitoramento dos 6rgdos da Unido. Como a serie de regras
ndo foi acompanhada de uma contraparte punitiva, a legislacdo referente aos residuos

solidos indiana ndo passa de uma mera carta de intencdes.

3.5 — Financiamento

Na india, o financiamento do sistema de gestio de residuos sélidos é
estritamente uma obrigacdo das autoridades municipais. Tais municipios, de acordo
com o Banco Mundial 2010, alocam cerca de 10%-50% dos seus orcamentos para a
gestdo de residuos sélidos. A manutengdo deste sistema é feita através da cobranca
mensal de impostos e taxas, tendo-se como exemplo, as taxas sobre o uso de agua,
esgoto, estacionamento, propaganda de painéis e placas, impostos sobre as propriedades
e o0 aluguel das propriedades municipais. O grande problema do modelo de
financiamento indiano deve-se ao fato de que a recuperacéo fiscal na india é muito fraca
gracas ao alto nivel de inadimpléncia nacional. As taxas de recuperacdo de impostos,
em geral, variam entre 30%-50%. Finalmente, dado o problema de arrecadacéo
financeira, muitos municipios ndo geram fundos suficientes para o pagamento dos
salarios dos empregados publicos e para 0 melhoramento dos servicos relativos ao

sistema de residuos solidos.
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Grande parte dos municipios da india ndo esta em condicbes de satisfazer as
suas necessidades financeiras através dos seus recursos internos. Desta forma, muitos
municipios recorrem & Unido em busca de auxilio. A Unido da-lhes um subsidio aos
municipios que deveria ser usado para 0 pagamento de saldrios pendentes e também
para o desenvolvimento de instalacdes de processamento de lixo. O problema dessa
interagdo municipio-Unido € que a dependéncia municipal de ajuda financeira da Uni&o
ndo é sustentavel no longo prazo. Os municipios indianos devem procurar novas formas
de financiamento a fim de oferecer servicos de qualidade a seus moradores, pois 0s
subsidios governamentais sdo pequenos e ndo serdo suficientes para atender a crescente
populacio da india num futuro proximo.

O modelo de financiamento indiano demonstra muitas falhas. Novas formas de
arrecadacao deveriam ser encontradas a fim de promover a auto-suficiéncia do sistema e
melhorar a qualidade dos servigos oferecidos. O Banco Mundial em 2010 apontou uma
série de acbes que poderiam colaborar para o saneamento das contas municipais. Tais
medidas s&o:

1 - Identificar os servicos prioritarios;

2 - Melhorar a eficiéncia da cobranca de impostos;

3 - Rever as taxas e encargos existentes;

4 - Estimular a participacdo do setor privado na gestdo de residuos sélidos;

5 - Rever 0s custos dos servicos relacionados a gestdo do lixo.

3.6 — Atuacao das Esferas Publica e Privada

Na india, a divisido de responsabilidades entre os 6rgdos atuantes é bastante
centralizada. A maior parte das responsabilidades com a gestdo de residuos solidos local
é concentrada no ambito publico, especialmente na esfera municipal. Na tabela abaixo,
selecionamos 0s principais agentes atuantes nesse modelo e destacamos suas principais

funcoes.
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Tabela 9 - Atuacdo das Esferas Publica e Privada: India

Organizacies Responsabilidades

Ambito Piblico

Responsdveis pela criagio de l=is e repras;
Preparagio de matmais técnicos;

Fornecer suporte financeire;

Mlonitorar a aplicagho de leis  regras.

Unidio

Elaboragio de ezivdos tecnicos;

Conszelho de Controle da Poluigio Licengas Ambientais.

Preparam lzis de nivel estadual;

Estados Fornecimento de supoerte financeiro.

Responsdveis pela colata,

transporte tratamento 2 eliminacio do lixo;
Financiamento dos =ervigdes relacionados
Municipios a gestho de resindos solidos;
Responsdveis pelo planzjamento e criagio
dz inztalaghes armazenamesnto e
tratamento de rezsiduos solides

Ambito Privade

Geradores de Residuos Salidos | Fesponsdveis pelo pagamento de tributos

. Fesponzdveis pela coleta informal de
Catadores de Residuos Solidos |materiais recicliveis.

Besponsdaveis pelos pagamentes de
tributos relacionados acs servigos ds

Residentes coleta transporte e descarte do lixo.

Vale ressaltar que o inchaco de responsabilidades na esfera municipal ndo sé
consome grande parte do orcamento dos municipios destinado a gestdo de residuos
solidos, como também acarreta uma geracdo de servicos insuficientes e de baixa
qualidade. As funcgbes delegadas aos Estados, Unido e o Conselho de Controle da
Poluicdo também nédo sdo desempenhadas com grande eficiéncia e empenho. As metas
estipuladas pelas “Regras de 2000” ndo tém sido monitoradas, sendo que a esmagadora
maioria dos municipios indianos sequer comecou a aplicar as medidas recomendadas
pela lei. Os cidaddos e a industrias geradoras de residuos solidos possuem poucas
responsabilidades delineadas. O baixo nivel educacional, aliado a enorme porcentagem
da populacdo em niveis de extrema pobreza, potencializam ainda mais o caos ambiental.

A implantacdo e divulgacdo de leis e regras sdo de grande urgéncia para que esses
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grupos sociais possam vir a colaborar positivamente no modelo de gestdo de residuos
solidos, no qual a falta de nocGes de higiene em um servico eficaz de coleta, transporte e

eliminacdo de lixo gera grandes problemas ambientais e sanitarios.

3.7 — Resultados e Particularidades

Ap0s a observacao das dimensdes destacadas € possivel analisar a situacédo geral
da gestdo de residuos sdlidos indiana. Até o ano 2000, a india ndo possuia nenhum tipo
de regulacdo sobre modelo de gestdo de residuos solidos, as Regras 2000 foram
implementadas a fim de preencher as lacunas presentes que separam as cidades indianas
de um sistema mais eficiente. Um dos grandes problemas deste modelo é a falta de
fiscalizacdo e monitoramento dos 6rgdos publicos, o que contribui para a manutencédo
do caos deste modelo, sobretudo nas grandes cidades. Até o ano 2003, nenhum
municipio indiano cumpriu as diretrizes planejadas pelas Regras 2000, o que evidencia
uma maior necessidade atuacdo dos 6rgaos responsaveis.

De acordo com o estudo “Improving Municipal Solid Waste Management in
India: A Sourcebook for Policy Makers and Practitioners”11, a india um pais com uma
populagdo de aproximadamente um bilh&o de pessoas produz cerca de 40 milhdes de
toneladas de residuos so6lidos anualmente. Sua populacdo urbana deve crescer em 40%
até 2015, o que aumenta ainda mais a preocupacdo com o funcionamento do sistema de
gestdo de residuos solidos deste pais. O tratamento do lixo indiano deve ser considerado
com uma prioridade para o desenvolvimento do pais.

Pode-se destacar uma série de problemas relacionados a este modelo. Um dos
principais problemas é o inchaco de responsabilidades depositadas nos municipios
indianos. O Banco Mundial estima que a porcentagem do or¢camento dos municipios
indianos destinada aos servigos relativos a gestdo de residuos sélidos é de
aproximadamente 30%-50%. Apesar da significante parcela destinada a este sistema, a
qualidade das instalagOes de tratamento de lixo e outros servigos sdo inexistentes ou de
péssima categoria. A coleta de lixo é ineficiente, muitos municipios indianos ndo
possuem nenhum sistema regular de coleta. O transporte do lixo nas cidades é feito de

forma arcaica, caminhdes com carroceria aberta despejam lixo pelas ruas poluindo ainda

1 ZHU, Da; ASNANI, P.U; ZURBRUGG, Chris; ANAPOLSKY, Sebastian; MANI, Shyamala.
2007. World Bank.
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mais as grandes cidades. Outro grande problema deste pais € o nimero inexistente de
aterros sanitarios que, por ndo suportarem adequadamente o volume de lixo oferecido
estimulam ainda mais o nimero de lixdes a céu aberto.

Uma particularidade do modelo indiano é a participacdo do setor informal no
processo de reciclagem deste pais. A coleta e a venda de alguns tipos de residuos
solidos sdo largamente realizadas por mulheres e criangas de baixa renda como uma
importante estratégia de sobrevivéncia. Na india, a maioria das atividades ligadas a
reciclagem é de dominio do setor informal; no entanto as autoridades municipais sao
pouco envolvidas na regulacdo ou conducdo desta atividade. Os catadores de materiais
reciclaveis coletam os materiais para, em seguida vendé-los a intermediarios, que tém o
espaco para limpar, classificar e armazenar os residuos. Logo apés, os intermediarios
vendem o material para os comerciantes, que possuem meios de transporte suficientes, e
que, depois, revendem-no para as industrias adequadas. O numero de trabalhadores
envolvidos nesta atividade informal ndo é conhecido, porém na cidade de Ahmedabad a
prefeitura local estima que 30.000 catadores de materiais reciclaveis, 500 intermediarios
e 10 comerciantes de lixo atuam na cidade. De acordo com o relatério “Recycling
Responsibilty”*? de 8%-10% do lixo gerado nos grandes centros urbanos é recolhido
por estes catadores, e a renda diaria desta atividade é de cerca de dois a quatro reais.
Tais dados ndo sO realcam os problemas sociais indianos, como também alertam a
sociedade como um todo para as precarias condi¢des de trabalho destes agentes.

De acordo com as estimativas do Banco Mundial, a porcentagem de materiais
reciclados, na India, é de cerca de 13%, sendo os catadores de materiais reciclaveis os
grandes responsaveis por tal namero. Devido a auséncia de banco de dados confiavel
sobre os indices de recuperacao e de reciclagem por material, apresentarei uma pequena
gama de materias reciclados na India. De acordo com o sitio eletronico, “Environmental
Pitures”, papel, plastico e latas de aluminio sdo os materiais mais coletados neste pais,
suas respectivas taxas de reciclagem séo de 30%, 30% e 92%.

Novas medidas e regras devem ser aplicadas para que o modelo de gestdo de
residuos solidos indiano possa corresponder as necessidades de sua popula¢do. Uma das
alternativas para o problema da coleta de lixo seria a promog¢do de um programa entre as
autoridades municipais e os catadores de residuos sélidos. Estes poderiam engrossar o

quadro de funcionarios dos municipios, desempenhando as funcbes de coleta e

12 Srishti Report, 2002.
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reciclagem. Tal medida seria benéfica para os préprios catadores, com o acréscimo de
renda, e para as autoridades municipais que poderiam promover uma maior limpeza dos
centros urbanos. Outra grande necessidade deste sistema € a expansdo do namero de
instalacBes de tratamento de lixo, mais investimentos em aterros sanitarios e em outras
tecnologias deveriam ser aplicados para sanar esse problema.

Porém nenhuma das iniciativas citadas podera ser realmente realizada sem uma
disponibilidade de fundos municipais. De acordo com as Regras 2000, a Unido e 0s
Estados podem oferecer suporte financeiro aos municipios necessitados. O problema é
que essa ajuda ndo ocorre de maneira constante e 0 numero de municipios que
precisariam de ajuda financeira para investir no sistema de gestéo de residuos solidos é
enorme. Dado o grande problema de financiamento, uma medida essencial para o
melhorar a situacdo indiana seria uma maior participacdo do setor privado neste modelo
de gestdo. A privatizacdo de certos servigcos ou a formulacdo de contratos operacionais
seriam uma Otima maneira para amenizar o impacto da gestdo de residuos sélidos nos
orcamentos dos municipios e introduzir novas tecnologias e melhores servicos nos
grandes centros indianos.

Finalmente, para que a india possa almejar uma melhor perspectiva referente ao
modelo de residuos solidos, mudangas institucionais terdo que ser feitas. Os diversos
niveis do ambito publico terdo que agir de forma mais eficiente, tanto na distribuicdo de
tarefas como também na fiscalizacdo de suas atividades. Grandes mudancas foram
propostas nas Regras de 2000, agora resta que as autoridades publicas procurem
solugdes e medidas que deem sustento para o desenvolvimento um modelo de gestéo

mais adequado.

Capitulo 4 — Comparacéo dos Modelos

Apols a observacdo das esferas analiticas propostas, é possivel elaborar uma
analise comparativa entre as politicas regulatorias de residuos sélidos sueca, brasileira e
indiana. Certamente, 0 modelo de gestdo de residuos sélidos sueco é o mais completo e
0 que melhor apresenta indicadores positivos no campo da reciclagem. A politica
regulatéria sueca, Waste Act (1990), compreende muitas politicas caracteristicas que
sdo ausentes nos modelos brasileiros e indianos. A fim de melhor compreender as

diferengas dos trés sistemas, a tabela a seguir demonstra quatro importantes atribuicdes
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do sistema de gestdo de residuos sélidos e a atuacdo do setor publico e privado nos trés

paises.

Tabela 10 — Distribuicdo de Responsabilidades entre o Setor Publico e Privado

o Suécia Brasil india
Atribuicdes — - — - — -
S.Publico | S.Privado | S.Publico | S.Privado | S.Publico | S.Privado
Responsabilidade do Produtor SIM SIM NAO* NAO* NAO NAO
Separacdo do Lixo Doméstico SIM SIM SIM SIM SIM NAO
Participag¢dao no Financiamento SIM SIM SIM SIM SIM NAO
Pontos de Coleta de Lixo SIM SIM SIM NAO NAO NAO

NAO* - Apesar de a PNRS brasileira introduzir a lei de responsabilidade do produtor, a regulamentacio aguarda
ainda o detalhamento da lei. O modo como esse conceito ird ser aplicado, metas setoriais e as multas ainda ndo foram
estipuladas.

A tabela acima decompde quatro fatores essenciais para o funcionamento de um

sistema de gestdo de residuos solidos. A responsabilidade do produtor, embora recente,
ja vem sendo largamente aplicado na Suécia desde 1990. Tal lei estabelece uma maior
participagdo e colaboragdo das indUstrias geradoras de residuos sélidos na coleta e na
destinacdo final de certos materiais. Conseqlentemente, o percentual de materiais
reciclados na Suécia vem crescendo ano a ano, conforme foi mostrado no capitulo 1. No
Brasil, embora a nova PNRS introduza esse novo conceito, um maior detalhamento e
instrumentalizacdo da lei sdo necessarios para que os agentes geradores de residuos
solidos possam cumprir suas metas setoriais e elevar o volume de materiais reciclados.
Em contraste com os dois cenarios descritos, a india ndo apresenta nenhuma medida
relacionada a exigéncia de um sistema de logistica reversa e, aparentemente, nem cogita
expandir as responsabilidades do setor privado neste modelo.

Para que a responsabilidade do produtor se torne efetiva, é necessario que o setor
publico e privado sejam agentes presentes nesse processo. O setor publico deve
especificar as leis e fiscalizar o cumprimento das metas propostas. Em contrapartida,
com um modelo claro e crivel, as inddstrias geradoras de residuos sélidos serdo
encarregadas de cumprir estas obrigacdes positivas.

O Brasil se posiciona num modelo hibrido do sueco e o indiano. A PNRS
demonstra uma preocupacgdo como este componente, mas se ndo houver nenhum tipo de
norma especifica explicando como este conceito ira ser aplicado e, na hipotese de que
este modelo seja descumprido, como as inddstrias serdo punidas, a PNRS nédo passara

de uma mera carta de intencOes. Neste aspecto, 0 que separa o Brasil de um modelo
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mais eficiente como o0 sueco é a falta de clareza no desenho dos incentivos embutidos
em sua politica, pois sem a especificacdo das regras do jogo, o sistema de gestdo de
residuos solidos brasileiro, em relacéo a este quesito, ndo se diferencia tanto do indiano.

A responsabilidade pela coleta e pela separacédo do lixo doméstico € um ponto de
grande importancia no desenvolvimento do sistema de gestdo de residuos solidos. Desta
forma, a destinacdo de certos residuos solidos pode ser feita de maneira mais rapida.
Nos trés paises, o setor publico, esfera municipal, € o agente responsavel pela coleta do
lixo doméstico e a diferenca entre os modelos vai além da qualidade dos servicos,
dando-se também pela participacdo dos agentes geradores de residuos sélidos. Na
Suécia, todos os residentes sdo responsaveis pela separacdo do lixo, o que facilita o
trabalho dos centros de reciclagem. Caso ocorra 0 descumprimento desta obrigagéo, o
cidadao sueco estara sujeito a multas que variam de municipio para municipio.

Na PNRS brasileira, 0 unico ponto que esclarece as consequéncias pelo seu
descumprimento é o relativo a separacdo do lixo doméstico. De acordo com a PNRS,
adverténcias e multas de R$50,00 a R$500,00 serdo impostas aos cidaddos que néao
separarem o lixo adequadamente ou forem vistos descartando os residuos em locais
improprios. Apesar de estar previsto na regulamentacao, puni¢cdes como estas dependem
muito também da enforgabilidade dos agentes publicos que até agora ndo demonstraram
grande interesse em solucionar este problema, infelizmente. Embora, o Brasil apresente
medidas regulatorias e preocupe-se politicamente com elas, seu modelo se assemelha
bastante ao indiano, mesmo que ele apresente leis e sinalizaces politicas semelhantes
ao sueco. Na India, os cidaddos ndo possuem nenhum tipo de responsabilidade sobre a
selecdo dos residuos domésticos e, desta forma, as atribuicfes referentes a esta atividade
sdo todas direcionadas ao setor publico indiano que mal consegue executar suas proprias
funcdes.

E importante ressaltar que além da participacio dos residentes suecos na
separacdo de seu lixo, inimeros pontos de coleta de lixo podem ser facilmente
encontrados pelas cidades desse pais. Os cidadaos suecos possuem diversos estimulos
econbmicos em separar e descartar naqueles pontos. A pesagem do lixo coletado pelos
residentes é utilizada como abatimento da tarifa de lixo anual desse pais. No Brasil e na
india, ndo existe nenhum mecanismo parecido, lamentavelmente, porque medidas como
essas ndo so contribuem para uma maior limpeza das cidades, como também fomentam

uma maior consciéncia ecoldgica na sociedade.
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Outro ponto essencial presente na tabela 7 € o financiamento do sistema de
gestdo de residuos solidos. A Suécia apresenta um modelo completamente auto-
suficiente, no qual os seus cidaddos pagam uma tarifa anual que pode ter ser valor
descontado de acordo com o esforco do contribuinte; e o setor privado auxilia na
diminuicdo do custo que recai sobre os municipios. A forte colaboracdo do setor
privado, aliada aos baixos indices de inadimpléncia, contribui para o fornecimento de
servicos de qualidade e projetos de expansdo das estruturas necessérias para a
manutencdo do sistema. O Brasil, neste ponto, apresenta qualidades parecidas com a
sueca: 0s contribuintes sdo legalmente obrigados a pagar a TCL, porém, devido a
auséncia de uma uniformizacdo da cobranca, 0os municipios executam esta funcdo de
maneira distinta. No municipio do Rio de Janeiro, a TCL tem como base a producao de
lixo per capita em cada bairro da cidade e também o uso e a localizacdo do imovel, e
sua cobranca é feita pela inclusdo de seu valor no IPTU. O que falta ao Brasil neste
ponto, além da formulacdo de uma regulamentagdo mais enxuta, € buscar mais solu¢des
que possam diminuir o peso do processo de residuos sélidos no orcamento municipal. E
assim, talvez utopicamente, 0os municipios brasileiros possam utilizar mais de seus
recursos na expansao e sofisticacao das instalacfes encarregadas de processar o lixo.

Obviamente, o Brasil, neste ponto, se assemelha muito mais ao modelo sueco,
porém compartilha de alguns problemas presentes na india. O nivel de inadimpléncia
indiano € muito mais elevado que o brasileiro, entretanto, ambos 0s paises
compartilham do problema da falta desses recursos no melhoramento de seus sistemas.

Uma esfera analitica importante para a comparacao dos paises € a distribuicdo
das atribuic@es entre os entes federativos. Esta distribuigdo € relevante, porque, como no
caso indiano, o inchaco de responsabilidades atribuidas a uma das esferas publicas pode
comprometer o desempenho e a qualidade dos servicos prestados a populacéo.
Similarmente, os trés paises estudados possuem politicas regulatérias no setor de
residuos solidos elaboradas pela Unido. A capacidade legislativa dos trés paises obedece
a hierarquia federal, na qual as lacunas deixadas por um ambito superior podem ser
preenchidas, desde que ndo contradigam alguma norma da PNRS. No papel, os trés
modelos apresentam distribui¢fes de responsabilidades semelhantes, porém o que as
difere é a aplicabilidade e o desenho de suas atribuigdes. Na tabela abaixo, é possivel

observar como o0s deveres dos agentes publicos sdo distribuidos:

Tabela 11 — Distribuicdo de Responsabilidades entre os Entes Federativos
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Atribuicdes Suécia Brasil india

Diretrizes da PNRS Unido Unido Unido
Fiscalizacao das

Politicas Estados Unido Unido

Capacidade Legislativa

Unido/Estados/Municipios

Unido/Estados/Municipios

Unido/Estados/Municipios

Politicas e Licencas

Ag. Nacional do Meio

Cons. de Controle da

Ambientais Ambiente IBAMA e SISNAMA Poluicdao
Coleta Seletiva Municipios Municipios Municipios
Lixo Doméstico Municipios Municipios Municipios
Programas de

Capacitagao Unido Municipios X
Financiamento Municipios Municipios Unido/Estados/Municipios

Nota-se que a maior parte das atribuicdes do sistema de gestdo de residuos
solidos dos trés paises é alocada nos municipios. Os municipios suecos possuem ainda
mais uma atribuicdo que é inexistente nos modelos brasileiro e indiano: a
obrigatoriedade municipal de promover programas de capacitacéo técnica e educacional
aos funcionarios publicos e a sua educacdo. Mesmo assim, 0S municipios suecos
conseguem manter suas contas balanceadas, em contraponto com o modelo indiano, no
qual cerca de 30%-50% do orcamento municipal sdo direcionados a gestdo de residuos
solidos. No Brasil, dados da prefeitura da cidade do Rio de Janeiro, revelam que
aproximadamente 15% do seu orcamento € destinado a tais praticas. O que se pode
concluir, dos resultados diferentes, é que, embora os trés paises possuam uma
distribuicdo de deveres parecida, os municipios indianos ndo possuem nenhuma outra
fonte de arrecadacédo ou de diluicdo de custos como o sueco. A taxa de inadimpléncia
indiana é muita mais elevada que a brasileira, dificultando ainda mais o financiamento
de seu modelo. Fatores como esses favorecem a producdo de servigos de péssima
qualidade, pouco investimento em novas tecnologias, transportes, coleta e estruturas
para a destinacéo final do lixo.

Desta maneira, é bastante dificil se falar de reciclagem na india, quando os
municipios muitas vezes mal podem pagar os salarios dos varredores de rua ou de
construir novos aterros sanitarios. O caos s0 ndo é maior devido ao grande numero de
catadores de materiais reciclaveis neste pais, peculiaridade presente também no Brasil, 0
gue contribui bastante para os altos niveis de reciclagem de alguns materiais.

A comparagdo entre 0 modelo sueco e o brasileiro apresenta algumas diferengas
nessa instancia, atualmente. Caso a Lei de Responsabilidade do Produtor e as

obrigacOes residentes com o lixo domiciliar sejam mais detalhadas e aplicadas, no
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futuro os municipios brasileiros poderdo, entdo, diminuir o peso da gestdo de residuos
solidos no seu orgcamento. A autossuficiéncia do sistema sueco demonstra o quanto é
importante a maior participacdo do setor privado na expansdo do sistema de gestdo de
residuos solidos.

A analise do percentual de material reciclado tem que ser feita com bastante
cuidado. Em paises como o Brasil e india, certos materiais sdo altamente reciclados,
mas ndo por causa dos incentivos embutidos nas politicas regulatérias e, sim, pela
necessidade de sobrevivéncia dos grupos sociais mais pobres. Na tabela abaixo, pode-se
observar as estimativas do percentual reciclado nos ultimos anos na Suécia, Brasil e
india. Vale ressaltar que, pela auséncia de dados referentes a0 modelo indiano, apenas

alguns materiais poderdo ser analisadas.

Tabela 12 — Comparacado do Volume de Materiais Reciclados

Suécia Brasil india
Pneus 99% 73% X
Vidro 90% 47% X
Latas de Aluminio 86% 97% 92%
Papel e Papeldo 74% 50% 30%
Emb.Metalicas 73% X X
Plastico 31% 25% 30%

Fonte: Cempre, 2009; Avfall Sverige, 2010; Environmental Pictures, 2010; Environmental Expert, 2010,
Alc0a,2010.

Os resultados ilustrados na tabela revelam as enormes diferencas que separam a
Suécia do Brasil, e o Brasil da india. Com excecéo do percentual de latas de aluminio e
materiais plasticos reciclados, a Suecia é superior em todos 0s outros requisitos. Os
catadores de residuos sélidos na India e no Brasil se especializam na coleta de alguns
tipos de materiais, e as garrafas PET’s e principalmente as latas de aluminio possuem
um valor de venda interessante para esses individuos. Quanto ao restante dos materiais
analisados, pode-se dizer que grande parte do volume reciclado de pneus, vidro, papel e
papeldo e embalagens metalicas deve-se ao esfor¢o das inddstrias geradoras desses

residuos no cumprimento das metas estipuladas pelo marco regulatério. indices como
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esses poderdo ser atingidos pelo Brasil, quando a PNRS for completamente
instrumentalizada.

Um dos principais objetivos neste estudo comparativo é a observacdo do
percentual do volume de residuos solidos que é destinado aos aterros sanitarios e 0s
lixdes, e o percentual que é direcionado a pratica da reciclagem e da incineracéo de lixo.
A tabela abaixo ilustra o desempenho dos paises estudados em relagdo as suas principais
destinagdes de eliminacéo de lixo.

Tabela 13 — Destinacéo dos Residuos Solidos

Suécia Brasil india
Reciclagem e Incineragao 95% 8% 13%*
Aterros Sanitdarios / Lixdes 5% /0% 64% [/ 28% 87%**

Fonte: UN, 2010; EEA, 2010; Comlurb, 2010; IBGE, 2002.
*Pela auséncia de dados referentes ao volume de residuos sélidos indiano destinados & reciclagem e a

incineragdo, foram utilizados os dados da cidade de Bengaluru como uma “proxy” do caso indiano.
**Pela auséncia de dados referentes ao volume de residuos sélidos indiano destinandos a aterros
sanitarios e a lixdes , os dois percentuais serdo incluidos na mesma categoria, através dos ndmeros

referentes a cidade de Bengaluru.

O modelo de gestdo de residuos solidos sueco impde uma série de taxas ao uso
de instalacBes destinadas a eliminacdo do lixo. A taxa ao uso de aterros sanitarios foi
uma das medidas encontradas pelo governo local de viabilizar o uso de outros tipos de
instalacBes como, por exemplo, os incineradores de lixo. Tal medida ndo sé possibilitou
a busca de outras fontes de eliminacdo de lixo, como a incineracdo, compostagem e a
reciclagem, como também reduziu significativamente durante a Gltima década o volume
de materiais descartados em aterros sanitarios. Na Suécia, ao contrario dos outros
paises, ndo existe lixdes a céu aberto, pois 0 marco regulatério local proibe estritamente
a disponibilidade de qualquer tipo de estrutura como esta. J4 no Brasil e na india, o
volume de residuos sélidos que tém como destinacdo aterros sanitarios e lixdes é
enorme, consequéncias da fraca coleta seletiva aplicada pelos estabelecimentos e da

frouxa fiscalizagdo governamental referentes aos mesmos.
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Enquanto no Brasil, a maior parte do lixo é alocada aos aterros sanitarios, na
india a parcela majoritaria do seu lixo é descartada nos lixGes, 0 que contribui ainda
mais para a poluicdo urbana e os graves problemas de salde relacionados a exposi¢do
desse material sem tratamento. Tanto o Brasil como a India apresentam indicadores
bastante semelhantes no que diz respeito a destinacdo do seu lixo. Tais nimeros sao
frutos da ineficiente cobertura do modelo de gestéo de residuos solidos ao longo de seus
territorios. Muitos fatores podem ser somados para explicar o pifio desempenho nestes
indicadores como, por exemplo, o fraco servigo oferecido pelo setor pablico, a baixa
participacdo da populacdo no trato do lixo, a ndo obrigatoriedade das industrias
geradoras de residuos solidos na coleta de materiais descartados, o baixo investimento
na expansao de aterros sanitarios e centros de reciclagem, e em tecnologia. Os desafios
encontrados por estes dois paises sdo grandes, pois tanto a india como o Brasil s&o
paises de dimensdes continentais que vivenciam um forte crescimento econémico, fato
este que pode aumentar mais ainda o caos da gestdo de residuos solidos. A solugdo
basica para o melhoramento das duas realidades é o aprimoramento de suas politicas
regulatérias que necessitam, além das intencdes declaradas, 0 comprometimento da
esfera publica em promover as mudangas necessarias.

O caso brasileiro, em especial, possui certas peculiaridades que ndo estdo
presentes no caso indiano. O Brasil, apesar de seu desempenho parecido com o da india,
apresenta uma politica nacional de residuos sélidos muito mais avancada e completa do
que a da india. O que falta ao panorama brasileiro é um maior detalhamento e, por
conseqiéncia, aplicacdo das leis inseridas em tal politica. Com base no exemplo sueco,
caso 0s Orgdos publicos brasileiros responsaveis pela consolidagdo de tal marco
consigam especificar essas mudancas, indubitavelmente, em poucos anos, grandes
diferencas ja poderdo ser sentidas. O volume de material reciclado tendera a aumentar, o
cidaddo brasileiro tera mais consciéncia do seu papel no sistema de gestdo de residuos
solidos e novas fontes de energia e tecnologia poderdo estar disponiveis para o futuro.
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Capitulo 5 — Concluséo

O estudo do caso sueco apresenta um novo horizonte para 0 modelo de gestdo de
residuos solidos brasileiro, os incentivos embutidos em sua politica regulatoria
deveriam servir de exemplo ao Brasil de como os resultados desejaveis alcangados séo
frutos de um marco regulatorio bem desenhado. O modelo sueco apresenta diversos
incentivos que poderiam ser adotados na nossa atual realidade, como por exemplo:

- Os descontos para os cidaddos que levarem seu lixo separado aos pontos de
coleta, ndo s6 estimulam uma maior participacdo da sociedade no processo de
reciclagem, como também diminuem os custos de coleta por parte dos municipios. Estes
descontos variam com peso do material acumulado; sendo assim, o cidadd@o que coleta-
se mais quilos de materiais reciclaveis seria premiado com uma cobranca menor de sua
taxa anual de lixo. Incentivos econdmicos sdo os instrumentos mais eficientes na
mudanca de praticas sociais antigas para um novo sistema mais adequado.

- Com a aplicacdo da Lei de Responsabilidade do Produtor, foram criadas
diferentes taxas a utilizacdo de determinados destinos para a eliminacdo do lixo. Na
Suécia, tal medida trouxe uma grande mudanca na gestdo de residuos sélidos local.
Devido aos altos custos relacionados ao descarte de lixo em aterros sanitarios, novas
formas de descarte foram procuradas. Os cidaddos e as industrias foram induzidos a
utilizarem mais as usinas incineradoras e a reutilizarem o0s materiais a serem
descartados. Uma maior taxacdo ao uso de aterros sanitarios no Brasil seria uma forma
de incentivar o uso de novas tecnologias e despertar uma maior consciéncia da esfera
privada. Vale a pena ressaltar, que no caso brasileiro, somente a taxacdo ao uso de
aterros sanitarios ndo seria efetivo, seria necessario também seguir o exemplo sueco
quanto a proibicdo de criagdo e manutengéo de lixdes.

- Outro ponto interessante do caso sueco e que seria de grande importancia para
o Brasil é a experiéncia alcancada com o sistema de logistica reversa. A Lei de
Responsabilidade do Produtor convoca uma maior participagdo da esfera privada, tanto
na reciclagem dos materiais produzidos como também na coleta, através dos pontos de
coleta especificos de cada material. Caso a especificacdo da Lei de Responsabilidade do
Produtor no Brasil ndo seja postergada, a maior distribuicdo de responsabilidades na

esfera privada resultard num modelo mais eficiente com servigos de melhor qualidade.
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Espelhando-se nos exemplos de sucesso como o sueco, 0 legado que o Brasil
podera obter € indiscutivel. Novas oportunidades de neg6cios no campo da reciclagem
poderdo ser obtidas, os recursos publicos poderdo ser alocados a outras areas de extrema
necessidade, um menor ndmero de doencas ou mortes ligadas ao problema do lixo
podera ser atingido. A primeira pedra para a mudanca do caos do lixo fora dada com a
instauracdo da PNRS, mas que para possamos resolver grande parte dos problemas
referentes a gestdo de residuos sélidos, é fundamental que nossas autoridades politicas
engajem-se na especificacdo dos instrumentos contidos em nosso marco regulatorio.
Um pais que tem como perspectiva um préspero futuro econémico e uma populacdo que
cresce a uma taxa de 1% ao ano tem que se preocupar em regular adequadamente o seu
modelo de residuos solidos. Se algum dia o Brasil pretender atingir niveis socio-
econémicos parecidos com os dos paises desenvolvidos, este pais tera que se organizar

e investir em solucgdes para os seus graves problemas infra-estruturais.
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