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1. Introducao

O debate sobre tributagdo cumulativa e seus impactos tem se acirrado nos ultimos
anos no Brasil devido a crescente participacdo dos tributos sobre faturamento na

arrecadagao total.

Os impostos em cascata estimulam o processo de verticalizacdo da producdo
industrial. Essa tributagdo incentiva a concentracdo da producao, inibindo a terceirizagao
e o processo de especializacdo, mesmo que sejam escolhas mais eficientes. Além disso,

representam incentivos a sonegagao e a informalidade.

Grande parte das discussdes sobre tributacdo cumulativa se concentra na perda de
eficiéncia alocativa derivada deste tipo de tributacao. Este estudo, no entanto, pretende
contribuir para o debate enfocando a relacdo da tributagdo cumulativa com margem de

faturamento de setores especificos da industria brasileira, e sua distribuicao.

A idéia central € que a tributagdo cumulativa onera muito as empresas com baixa
margem de faturamento, o que torna dificil sua sobrevivéncia com tamanha tributacao.
Especialmente as pequenas e médias empresas ndo conseguem se manter com tamanha e
precaria tributacdo, vendo a possibilidade de sonegar uma alternativa para continuar
produzindo. Assim, essas empresas experimentam o fendmeno da “favelizagdo da
industria”, descrito por Bodin'. “Somente as pequenas empresas, na grande maioria
informais, conseguem prosperar num ambiente tdo hostil. Mas, mesmo estas, em fungdo
da sonegacdo, ndo conseguem crescer. Isto porque, na informalidade, o controle ¢ mais
dificil (o caixa dois pode virar um eventual caixa trés, sem conhecimento do capitalista) e
o crédito, mais parco (balango e livros viram pecas de ficgdo). E, finalmente, a maior
visibilidade decorrente de uma expansao, ao atrair o achaque, ndo inviabilizaria o proprio

crescimento?”.

! Favelizagdo da industria. As consequéncias destruidoras da tributagio ineficiente, de Pedero L. Bodin de
Moraes. Estado de Sdo Paulo, 2 de maio de 2003.



Ao estudar a distribuicdo da industria, estamos interessados em observar a
participacdo das micro, pequenas, médias e grandes empresas ao longo do tempo no
setores da economia. Especificamente, devemos estudar um setor que tenha como
caracteristica margem alta, como por exemplo, industria de materiais de transporte, e
outro com margem baixa, como industria téxtil. Assim, podemos comparar como uma
mesma tributacdo cumulativa afeta a participagao dos diferentes tamanhos de empresa

nesses setores.

Usaremos como dados para calcular a participagdo das micro, pequenas, médias e
grandes empresas em setores da industria a porcentagem do nimero de trabalhadores
empregados em cada uma dessas empresas relativamente ao total de trabalhadores do

setor.

A principal fonte de dados para nimero de trabalhadores empregados nas micro,
pequenas, médias e grandes empresas para cada setor ¢ a base de dados RAIS do

Ministério do Trabalho e Emprego.

Este estudo estd dividido em 5 capitulos, além desta introdugdo. O capitulo 2 faz
um breve resumo sobre o sistema tributario brasileiro, as reformas das décadas de 60 e
80, e enfoca a precariedade e complexidade para as quais nosso sistema foi caminhando
nos ultimos anos. O capitulo 3 apresenta a estrutura produtiva brasileira para alguns
setores da economia, analisando a participagdo das micro, pequenas, médias e grandes
empresas. O capitulo 4 procura fazer a mesma analise, mas para a estrutura produtiva
americana e mexicana, ¢ ver se as transformacdes ocorridas na estrutura brasileira
também podem ser vistas nesses dois outros paises. O capitulo 5 procurar mostrar a
incidéncia tributaria e a margem de faturamento em cada setor da economia, que estamos

estudando. O capitulo 6 conclui o trabalho e apresenta possiveis extensdes do mesmo.



2. A evolucio dos impostos em cascata

2.1. A reforma da década de 60

O governo brasileiro, a partir da década de 50, adotou uma politica de estimular o
desenvolvimento industrial. Tal processo colocava nas maos do setor publico a
responsabilidade de promover infra-estrutura e coordenar o processo de industrializagao,

através da concessao de incentivos fiscais e apoio ao desenvolvimento regional.

Varsano, em Sistema Tributario para o Desenvolvimento (2002)*, destaca o
crescimento das despesas do governo para dar apoio a essa politica, ¢ que ndo foi
acompanhado pelo aumento das receitas. No final da década de 40, a despesa do Tesouro
Nacional, que se encontrava em torno de 8% do PIB, passou para 11% a partir de 1953,
atingindo 13% no inicio dos anos 60. O déficit do Tesouro ultrapassou 4% do PIB em
1962 e 1963, pois o sistema tributario ndo conseguiu nem mesmo manter a carga
tributaria total, que em 1958 representava 18,7% do PIB, e em 1962, 15,8%. Assim, a
partir de 1958, iniciou-se uma tendéncia de declinio da arrecadacdo tributdria. O déficit
publico comegou a ser financiado por emissdes, ja que na época nao havia um aparato
institucional de financiamento por endividamento. Como conseqiiéncia, no inicio da

década de 60, houve significativa elevacdo da taxa de inflagdo.

Para fazer frente a crise econdmica e politica, e colocar o “sistema tributario a
servico do desenvolvimento”, o sistema brasileiro passou por uma enorme reforma.
Segundo estudo feito pelo Conselho do Desenvolvimento, para exame técnico do governo
federal, datado de setembro de 1962 °, a reforma tributaria deveria: melhorar a eficiéncia
do aparelho arrecadador; garantir aumento das receitas fiscais para permitir redugdo dos
déficits do governo; instituir eficientes estimulos a investimentos; rever a legislagdo
referente a tributos federais, visando a racionalizagdo e simplificagdo; e rever

discriminagdo de renda entre as trés esferas de governo, alterando o sistema de impostos

2 «Sistema Tributario para o desenvolvimento.”, Ricardo Varsano, (2002).
3 Congresso Nacional para Reforma de Base, vol. VI, documento 2 (1963).
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quando necessario, “eliminando alguns, substituindo outros e unificando diversos”. O
objetivo fundamental era aumentar o nivel de esforgo fiscal total, tanto para equilibrar as
financas publicas, quanto para ter recursos a serem utilizados através de incentivos

fiscais.

A reforma tributaria foi implementada entre 1964 e 1967, e teve como principais
documentos a Emenda Constitucional no. 18/65, que incorporou-se a Constituicao de 30
de janeiro de 1967, e o Cddigo Tributario (Lei no. 5.172, de 25 de outubro de 1966).
Varsano atribui a importancia desta reforma ao fato de ter sido criado no Brasil, pela
primeira vez, um sistema com proposito econdmico, € ndo somente um conjunto de fonte

de arrecadacao.

As principais mudangas desta reforma tributaria foram: alteragdes no imposto de
renda, que resultaram em expressivo crescimento de sua arrecadagdo; substituicdo de
grande parte dos impostos cumulativos por tributos sobre valor adicionado; e
reorganizacao da administragdo tributaria federal. A reforma da década de 60 teve
sucesso em reabilitar rapidamente as finangas federais, além de eliminar os impostos
cumulativos, adotando, em substitui¢do, impostos sobre valor adicionado. Fato
importante ¢ que o Brasil foi um dos pioneiros na tributagdo do valor adicionado. Nessa

época, so a Franga utilizava este tipo de tributagao.

A reforma introduziu um amplo imposto, o ICM (Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulacdo de Mercadoria), cobrado segundo a técnica do valor adicionado. O
impostos sobre o comércio exterior e sobre operacdes financeiras, que sdo instrumentos
de politica econdémica, foram centralizados pelo governo federal. Este também
centralizou o comando da forma de utilizagao dos recursos tributarios. Criou-se o IPI, no
ambito federal, deixando o ICM com os Estados, ¢ o ISS para ser cobrado pelos
municipios. A autonomia fiscal era limitada para que os estados e municipios ndo
usassem o imposto como instrumento de politica. A reforma previa que eles “recebessem
recursos suficientes para desempenhar suas fungdes sem atrapalhar o processo de

crescimento”. O governo federal era quem fixava os objetivos e controlava o processo de
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desenvolvimento da economia. Assim, o poder que os estados tinham para legislar sobre
o ICM era limitado, e vincularam, em parte, os recursos transferidos a gastos que

estivessem de acordo com os objetivos do governo central.

O aumento da carga tributdria, propiciado pela reforma, ajudou a ampliar os
investimentos publicos, os investimentos privados, via concessdao de incentivos fiscais, e
a ajustar as contas publicas. Parte dos incentivos fiscais era direcionado a programas de
integragdo nacional e estimulo a agropecuaria. Mesmo com a alta concessdo de

incentivos fiscais, o pais sustentou até 1978 uma carga tributaria acima de 25% do PIB.

Porém, ja era notorio, desde 1970, que a pratica de concessdo desses incentivos
corroia a receita publica. O governo federal, para aumentar suas fontes de financiamento,
entre outros feitos, institui o PIS — Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social,

. . . . . , 4
sendo este o primeiro tributo cumulativo a ser criado apos a reforma”.

Durante a década de 80, outras medidas foram implementadas no intuito de evitar
uma queda mais acentuada da arrecadagdo. No entanto, muitas delas acabaram por
deteriorar a qualidade da tributagdo brasileira. Destaca-se, dentre outras medidas, a
criacdo em 1982 de outro tributo cumulativo, a Contribui¢ao para o Finsocial — Fundo de
Investimento Social’, precursora da atual Cofins — Contribui¢ao para o Financiamento da

Seguridade Social.

4 Lei Complementar no. 7, de 7 de stemebro de 1970.
> Decreto Lei no. 1940, de 25 de maio de 1982, cuja instituigio se deu durante a vigéncia da Cosntitui¢io
Federal de 1967, com a Emenda Constitucional no. 1, de 1969.
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2.2. Nova reforma a época da Constituicio de 1988

Nova reforma foi realizada em 1987/88, no ambito da Assembléia Nacional
Constituinte, com a Constituicdo de 1988. A reforma tinha como objetivo principal a
descentralizagdo dos recursos publicos, privilegiando especialmente os municipios. A
base tributaria estadual foi ampliada. Houve aumento do produto da arrecadacdo de
imposto de renda, e do imposto sobre produtos industrializados, destinados ao fundo de
participacdo de estados e municipios. Ampliou-se também o montante que deveria ser
obrigatoriamente transferido pela Unido aos estados e municipios. Além disso, estes
passaram a ter autonomia para escolher como utilizar os recursos vindo das transferéncias
ou recursos proprios, porém havia vinculagdo de 25% das receitas a serem gastos em

ensino.

Os objetivos sencudarios da reforma de 1988 estavam relacionados aos efeitos
alocativos da tributacdo, destacando-se a questdo da equidade. Os impostos unicos foram
eliminados, mas o PIS foi mantido, ¢ a Cofins foi criada em substitui¢cao ao Finsocial®.
Previu-se a instituigdo de um imposto progressivo sobre grandes fortunas. No entanto,
questdes relativas a equidade ndo tiveram efeitos praticos com a reforma, mas a

desconcentragdo de recursos publicos, objetivo principal, foi atingida.

A ampliagdo do papel do Estado, promovida pela Constituicdo de 1088, e a
descentraliza¢dao dos recursos, ndo havendo transferéncia de encargos do governo federal
a estados e municipios, tiveram como resultado a deterioragdo das contas publicas. O
ajuste ao desequilibrio fiscal acabou sendo feito menos pelo lado da despes, ¢ mais pelo
lado da receita. Pelo lado da despesa fez o que foi chamado de operagdo desmonte. Pelo

lado da receita, aumentou os tributos que nao eram partilhados com estados e municipios.

% A Cofins foi instituida no atual ordenamento juridico patrio pela Lei Complementar no. 70/91, com
fundamento de validade no texto originario do inciso I do artigo 195, da Constitui¢do da Republica de 1988
(supra). Esta Lei Complementar sofreu outras alteragdes pela Lei no. 9.363/96 e foi regulamentada pelo
Decreto no. 1.030/93, em seu artigo 7°. No entanto, as alteracdes emplementadas pela Lei no. 9.718/98, que
aumentou a aliquota da Cofins de 2% para 3%, e ampliou a base de céalculo desra e do PIS, foram as que
causaram mais desconfortos entre os juristas.
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A maior parte da arrecadacdo adicional foi feita pela imposi¢ao de tributos cumulativos,
que envolve incidéncia em cascata. Constatamos uma involugao, marcada por formas de

tributagao primitiva, deteriorando a qualidade do sistema tributario brasileiro.

Werneck (2002)7 chama atengao para o fato de que os interesses da Unido foram
mal protegidos nas negociagdes da Constituicdo de 88. Dado que a Unido foi
“escalpelada” pelos estados e municipio, que levaram parte significativa de sua receita,
tentou recuperar gerando impostos cujas receitas ndo sdao compartilhadas. Werneck
analisou o processo de ajuste fiscal, e expds sua visdo sobre o que chamou de

“mobilizagao tributaria da estabiliza¢ao”.

“Na segunda metade da década de oitenta, quando se disseminou a constatacao de
que a economia brasileira teria de passar por um ajuste fiscal, uma indagagcdo importante
era em que medida uma elevacao da carga tributdria poderia contribuir para o ajuste que
se fazia necessario. Como a receita agregada dos trés niveis de governo havia
permanecido praticamente estavel por quase vinte anos — em torno de um quarto do PIB —
via-se com algum ceticismo a possibilidade de uma parte substancial do ajuste fiscal
requerido pudesse acabar provindo de aumento da arrecadagdo.” O ceticismo quanto o
ajuste fiscal ser solucionado pelo aumento da arrecadagdo existia porque a carga

tributaria como proporc¢ao do PIB se mantinha estavel por 20 anos.

No entanto, contrariando o ceticismo em relacdo ao esfor¢o fiscal, a carga
tributaria aumenta significativamente a partir da metade da década de 90. Werneck
lembra que foi gragas ao ajuste que a estabilizacdo econdmica pode ter sido consolidada.
Porém, o ajuste foi feito substancialmente pelo aumento dos impostos cumulativos. Para
ele tal ajuste foi realizado num clima de temor e com possibilidade de desestabilizacdo
econdmica. Portanto, foi feito o possivel, e ndo o necessario, foi feito apenas o

justificavel como operagao de emergéncia, mas nao como plano de longo prazo.

7 “Reforma Tributaria: urgéncia, desafios e descaminhos.”, Rogério Werneck, Texto para Discussio do
Departamento de Economia da PUC — Rio, no. 467 (outubro 2002).
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2.3. Dados da evolucio da carga tributaria brasileira

A evolugdo da carga tributdria brasileira foi intensamente influenciada pelas
modificagdes na economia e no Sistema Tributario Nacional ®. Analisando a tabela 1,
vemos que a carga tributaria tem tendéncia ascendente. Porém, podemos destacar alguns
fatos que contribuiram para mudangas rapidas para patamares mais elevados. Devemos
relembrar, como foi exposto no inicio deste capitulo, que uma profunda reforma tributaria
foi realizada em 1966, que alavancou a arrecadacao tributaria a partir de 1967. Em 1986,
deu-se o Plano Cruzado, que foi o plano de estabilizagdo do governo Sarney. Em 1988,
promulgou-se a nova Constituicdo Federal, e em 1990, tivemos o Plano Collor de
Estabilizagdo Monetaria. Em 1994, o Plano Real, e finalmente, em 1999, o Plano de
Estabilizagdo Fiscal, que aumentou as aliquotas da Cofins e da CPMF. Devemos chamar
aten¢do para eventos responsaveis por um novo incremento da arrecadagdo, como a
criagcdo da CIDE em 2002, e a transformacao do PIS/PASEP em tributo “ndo cumulativo”
em 2003 °, com conseqiiente aumento final da aliquota de 0,65% sobre o faturamento

para 1,65% sobre o valor agregado .

¥ Ver “Estimativa da Carga Tributdria Brasileira em 2003 e Retrospectica Historica”, Estudos Econémico-
Fiscais, Ano 10 — Numero 48 — Julho 2004, Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Secretaria da
Fazenda, Departamento da Receita Publica Estadual; “Carga Tributaria, Evolugdo Historica: uma tendéncia
crescente”, Informe-se BNDES, no. 29 de Julho de 2001, Secretaria para Assuntos Fiscais — SF; ¢ “Uma
Analise da Carga Tributaria do Brasil”, Varsano e outros, Texto para Discussao 583, Ipea, agosto de 1998.

? Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002

1% A Cofins passou a ser ndo cumulativa a partir de 2004 ( Lei no. 10.833, de 29 de dezembro de 2003), o
que também podera elevar o nivel de arrecadagdo no pais.



Tabela 1: Carga Tributaria no Brasil: 1960 — 2003

Anos Carga % PIB |Anos Carga % PIB
1960 17,42 1982 26,30
1961 16,39 1983 27,00
1962 15,76 1984 24,30
1963 16,05 1985 24,10
1964 17,02 1986 (Plano Cruzado) 26,20
1965 18,82 1987 (Plano Bresser) 23,80
1966 20,64 1988 (Reforma de 88) 22,40
1967 (P6s Reforma Tributaria/66) 20,50 1989 (Plano Collor) 24,10
1968 23,30 1990 28,80
1969 24,90 1991 25,21
1970 25,99 1992 25,85
1971 25,27 1993 25,72
1972 26,01 1994 (Plano Real) 29,46
1973 25,06 1995 29,76
1974 25,10 1996 28,97
1975 25,22 1997 29,03
1976 25,13 1998 29,74
1977 25,55 1999 (Plano de Est. Fiscal) 31,70
1978 25,70 2000 32,70
1979 24,66 2001 34,09
1980 24,50 2002 35,99
1981 25,30 2003 36,09

Fonte: "Estimativa da Carga Tributaria Brasileira em 2003 e Retrospectiva Historica",

Departamento da Receita Publica Estadual.

Dias Neto '' ressalta que com a moderna estrutura tributaria criada com a reforma

de 1966, o objetivo governamental de expansdo da carga tributaria foi alcangado,

15

havendo crescimento de 20,50% para 24,90% entre 1967 € 1969. Ja em 1970, subiu para

25,99%, situando-se em média, durante toda a década de 70, em um percentual de

25,22%, superior a média da década de 60, que ficou em 19,94%.

A década de 80 fechou com uma carga média tributaria de 25,23%, patamar muito

proximo ao da década anterior (25,22%), apesar de apresentar alguns anos com carga

baixa, como 1987 e 1988, e outros com arrecadagdes atipicas, como 1986 (Plano

Cruzado) e 1990 (Pano Collor), que ja sob influéncia do novo sistema implementado pela

Constituigdo Federal de 1988. O Plano Collor potencializou a arrecadacao tributdria

"' Artigo “45 anos de carga tributaria no Brasil: uma analise de sua evolugdo”, de Jodo Dias Neto,
publicado em “Tributagdo em Revista”, da UNAFISCO, n°® 6, outubro a dezembro/93.
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(28,80% do PIB, a maior até entdo), favorecida pela suspensao de incentivos e deducdes
no Imposto de Renda e pela baixa inflagdo. De 1992 a 1994, a inflagdo alta corroia os
acréscimos de receitas geradas pela criagdo de novas contribuigdes. Apods a estabilizagdo
monetaria atingida em 1994, pelo Plano Real, a carga tributéria atinge 29% entre 1994 ¢

1998, um novo patamar.

Em 1999, extrapola a barreira dos 30% com a criagdo do Plano de Estabilizacao
Fiscal (PEF), que aumentou a aliquota da CPMF e da Cofins. O periodo de 1999 a 2003,
marcado pela PEF, pela criacio da CIDE em 2002 e pelo aumento do PIS/PASEP em
2003, teve uma média de 34,11% do PIB. A ampliagdo e sustentacdo da carga tributaria
brasileira, no periodo recente, ¢ fortemente explicada e caracterizada pela pratica da
Unido de criar ou reintroduzir tributos, sobretudo os ndo partilhados, ¢ de majorar
aliquotas e incrementar base de incidéncia de tributos ja existentes. Assim, a Unido
passou a recompor suas receitas, retomando a concentracdo especialmente a partir de

1997.

2.4. Dados sobre o aumento da utiliza¢ao dos tributos cumulativos

Como visto na secdo 2.2 deste capitulo, a partir da reforma feita a época da
Constitui¢do de 1988, para fazer frente ao desequilibrio fiscal, usou-se o aumento da
participacao dos impostos ndo compartilhados e imposi¢ao de tributos cumulativos. Fato

que caracteriza uma deterioragdo do sistema tributario brasileiro.

As contribui¢des sociais e economicas incidentes, principalmente, sobre a receita
das empresas, sdos usadas pela Unido. Elas tém dois atrativos: podem ser exigidas no
mesmo exercicio fiscal de sua institui¢do, e ndo sdo compartilhadas com as demais
unidades subnacionais. A respeito da base de incidéncia tributaria, esta ¢ desequilibrada,

sendo mais forte a participacdo de tributos que incidem sobre bens e servigos na
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arrecadacdo total, contrastando com pequena participagdo dos tributos sobre renda e

patrimonio.

O ICMS, IPI, COFINS, PIS/PASEP, CPMF, CIDE, IOF e ISS sdo os principais
tributos que incidem sobre vendas de bens e servigos. Podemos dividir essa tributagdo em
dois grupos de tributos: os de valor adicionado e os que incidem cumulativamente. O
ICMS, IPI, e mais recentemente, PIS/PASEP '%, s3o sobre valor adicionado, e os demais

citados, cumulativos.

Em 1968, os tributos cumulativos representavam 1,60% do PIB e 6,87% do total
da receita nacional, ja os impostos de valor adicionado respondiam por 11,70% do PIB, e
por 50,21% da recita nacional (ver tabela 2). Em 2002, a participagdo dos tributos
cumulativos chegou a 7,78% do PIB, significando 21,61% do total. Por conta da
mudanga técnica tributaria do PIS/PASEP, em 2003, houve uma reducdo da participacao
dos tributos cumulativos (6,82% do PIB e 18,89% do total). Os impostos sobre valor
adicionado responderam por 9,27% do PIB e 25,77 do total em 2002. Em 2003, 10,33%
do PIB e 28,61% do total, aumento por conta da introdu¢do do PIS/PASEP nesta

categoria.

"> A Lei 10.637, de 30 de dezembro de 2002, transformou o PIS/PASEP em tributo “ndo cumulativo (com
efeitos a partir de 2003). A COFINS, através da Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, também passou a
ser ndo cumulativo (com efeitos somente a partir de 2004).



18

Tabela 2: Evolucdo da arrecadagdo das principais categorias tributarias sobre bens e

servigos (1968 - 2003)

Anos Valor Adicionado Cumulativos
% PIB % Total B-S % Total % PIB % Total B-S % Total

1968 11,70 87,97 50,21 1,60 12,03 6,87
1969 11,80 87,41 47,39 1,70 12,59 6,83
1970 11,50 85,82 44,25 1,90 14,18 7,31
1971 10,80 83,72 42,74 2,10 16,28 8,31
1972 10,80 79,41 41,52 2,80 20,59 10,77
1973 9,90 77,34 39,51 2,90 22,66 11,57
1974 9,40 77,05 37,45 2,80 22,95 11,16
1975 8,80 75,21 34,89 2,90 24,79 11,50
1976 8,10 68,64 32,23 3,70 31,36 14,72
1977 7,80 69,03 30,53 3,50 30,97 13,70
1978 7,90 69,30 30,74 3,50 30,70 13,62
1979 7,20 69,90 29,20 3,10 30,10 12,57
1980 7,10 71,00 28,98 2,90 29,00 11,84
1981 7,10 68,93 28,06 3,20 31,07 12,65
1982 7,30 70,87 27,76 3,00 29,13 11,41
1983 7,10 68,93 26,30 3,20 31,07 11,85
1984 6,70 69,07 27,57 3,00 30,93 12,35
1985 7,20 72,73 29,88 2,70 27,27 11,20
1986 8,60 72,88 32,82 3,20 27,12 12,21
1987 7,90 72,48 33,19 3,00 27,52 12,61
1988 7,50 76,53 33,48 2,30 23,47 10,27
1989 8,60 78,18 35,68 2,40 21,82 9,96
1990 9,60 69,06 33,33 4,30 30,94 14,93
1991 8,90 71,20 35,30 3,60 28,80 14,28
1992 8,70 73,73 33,66 3,10 26,27 11,99
1993 8,40 68,85 32,66 3,80 31,15 14,77
1994 9,50 61,69 32,25 5,90 38,31 20,03
1995 9,40 68,61 31,59 4,30 31,39 14,45
1996 9,20 69,70 31,76 4,00 30,30 13,81
1997 8,80 65,19 30,31 4,70 34,81 16,19
1998 8,40 64,62 28,24 4,60 35,38 15,47
1999 8,80 59,06 27,76 6,10 40,94 19,24
2000 9,30 57,58 28,44 6,85 42,42 20,95
2001 9,48 57,18 27,82 7,10 42,82 20,83
2002 9,27 54,39 25,77 7,78 45,61 21,61
2003 10,33 60,24 28,61 6,82 39,76 18,89

Fonte: "Estimativa da Carga Tributéaria Brasileira em 2003 e Retrospectiva Historica",

Departamento da Receita Publica Estadual.
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3. Distribuicao da industria brasileira

O capitulo anterior nos chama a atencao para a complexidade e peso que nosso
sistema tributério foi adquirindo com o passar do tempo. Sobretudo quando nos referimos

aos impostos sobre faturamento, que aumenta o tamanho da “precariedade” tributaria.

Este capitulo tem por objetivo analisar a distribuicdo da industria brasileira ao
longo dos ultimos 20 anos, ou seja, a estrutura de producdo brasileira, e se possivel,
relacionar com a deterioracdo e complexidade do sistema tributario. Descrevemos
anteriormente como a tributacdo cumulativa e incidente sobre faturamento torna dificil a
sobrevivéncia das pequenas e médias empresas, sobretudo as com baixa margem de

faturamento, caracterizando o processo de “favelizagao da industria”.

Para analisarmos a estrutura da produgdo brasileira, estudaremos a distribui¢ao do
tamanho da industria. A base de dados utilizada neste estudo ¢ a do Ministério do
Emprego e Trabalho. Caracterizamos a distribuicdo da industria pela participacdo das
micro, pequena, média e grandes empresas'’. Este estudo procurou observar o
comportamento da participagdo dos diferentes tamanhos de empresas na industria de
transformacao, construg¢do civil, administra¢do publica e educacdo. Além dessas quatro
industrias, estudamos especificamente a industria téxtil, de material de transportes e a de
calgcados, que estao na categoria de industria de transformagdo, porque cada uma delas

carrega uma particularidade muito interessante para o proposito desse estudo.

Utilizamos os dados de nimeros de empregados em cada faixa de tamanho de
empresa da respectiva industria sobre o total, e assim obtivemos a participacdo da micro,
pequena, média e grande empresa. Os dados podem ser consultados na Relacdo Anual
das Informagdes Sociais — Anuario Estatistico RAIS, divulgado pelo Ministério do

Trabalho e Emprego. Os dados estdo disponiveis desde o ano de 1985 até o ano de 2002.

'3 Chamamos de micro as empresas com 5 a 19 empregados, pequena aquelas com 20 a 99, média as com
100 a 499, e grande as empresas com mais de 500 empregados.
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Ramos (2002) ' argumenta que a indGstria brasileira, durante a década de
noventa, passou por uma profunda transformagao em decorréncia da abertura comercial.
E uma das praticas mais usadas no processo de enxugamento da estrutura produtiva, para
fazer frente a competicdo, foi a terceirizagdo. Portanto, em nosso estudo, devemos ter o
cuidado para tal efeito. Poderiamos estar observando a perda da importancia das grandes
empresas ha geracdo de emprego por causa da terceirizagdo, sem estar relacionado com a
tributacdo, objetivo deste estudo. Assim, excluimos os trabalhadores facilmente

terceirizados'® em nossa base de dados'®.

3.1. Industria de Transformacao

Primeiramente, observamos a industria de transforma¢do como um todo. Em 1985
a participacdo das micro empresas respondia por 8,89% , das pequenas por 19,05%, das
médias por 31,04% das grandes por 41,03%. No entanto, em 2002, a participagdo das
micro € pequenas empresas aumentou significativamente nessa industria, enquanto que a
participacdo das média e grandes, diminuiu. As micro passaram a responder por 15,88%
da industria de transformagdo, a pequena por 26,09%, a média por 29,54% e a grande

27,68% (ver tabela 3).

Tabela 3: Industria de Transformagao (participacao %)

Micro Pequena Média Grande
1985 8,89 19,05 31,04 41,03
1990 10,56 19,95 30,55 38,93
1995 12,35 22,42 31,62 33,61
2000 15,92 26,81 30,97 26,31
2002 15,88 26,90 29,54 27,68

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho

Mw«p Evolugao da Informalidade no Brasil Metropolitano: 1991- 2001”, de Lauro Ramos, Texto para
Discussdo no 914, IPEA, novembro de 2002.

'S Excluimos os trabalhadores das categorias de servigos administrativos, de turismo, hospedagem,
serventes, higiene, embelezamento, seguranga, auxiliar de saude, entre outros.

' No entanto, os dados de Indastria de Construgdo Civil, Administragio Publica e Ensino ndo apresentam
estas subdivisdes, assim, ndo excluimos essas categorias.
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Utilizando a mesma idéia de calcular a participagdo de diferentes tamanhos de
empresas na industria de transformagdo como um todo, podemos dividir ainda mais as
faixas de tamanho das empresas. Por exemplo, usando a participagdo relativa de
trabalhadores empregados em estabelecimentos de 5 a 9 empregados, de 10 a 19, de 20 a
49, de 50 a 99, de 100 a 249, de 500 a 999, e 1000 ou mais, obtemos a figura 1. O eixo
horizontal estd representando o logaritmo do limite superior de cada intervalo de nimero
de trabalhadores. Esta figura nos mostra com clareza o aumento da participagdo das
empresas com menor numero de funcionarios, e a diminuicdo daquelas com maior

numero, representando as grandes empresas.

Figura 1: Industria de Transformagao
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3.2. Industria de Materiais de Transporte

Em 1985, 8,42% dessa industria era caracterizada pela participagdo das micro e
pequenas, conjuntamente. As médias e grandes representavam 91,58% do total. Em 2002,
16,32% era a participacdo das micro e pequenas, ¢ 83,68%, das médias e grandes (ver
tabela 4 e figura 2). Ainda observamos a predominancia das médias e grandes empresas

na Industria de Materiais de Transporte. Devemos ressaltar que esta industria tem como

) 1
caracteristica alta margem de faturamento '’

Tabela 4: Industria de Materiais de Transporte (participagao %)

1985
1990
1995
2000
2002

Micro
2,18
2,49
4,45
5,07
4,98

Pequena
6,24
6,47
9,84
10,80
11,34

Meédia
16,00
16,01
21,01
23,91
24,57

Grande
75,58
75,02
64,70
60,22
59,11

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho

'O capitulo 5 detalha a margem para diversas industrias.



Figura 2: Industria de Materiais de Transporte
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3.3. Industria Téxtil

Comparando os anos de 1985 e 2002, observamos o aumento da participagdo das
micro e pequenas empresas nessa industria. Em 1985, as micro e pequenas respondiam
por 31,88% da industria, no entanto, em 2002, por 54,64%. Em contrapartida, temos a
diminui¢cdo da importancia das médias e grandes empresas. Em 1985, elas respondiam
por 68,12%, mas em 2002, por 45,36%, assim, abaixo da participacdo das micro e

pequenas (ver tabela 5 e figura 3).

Lembramos ainda que a industria téxtil ¢ caracterizada por uma baixa margem de
faturamento. E como ressaltado por este estudo, esperamos verificar o aumento da
importancia das pequenas empresas nesse setor, € a diminuicao das médias e grandes, que
ndo podem recorrer a sonegagao por serem visiveis. E ¢ exatamente o que esses dados

nos mostram.

Tabela 5: Industria Téxtil (participagao %)

Micro Pequena Média Grande

1985 10,17 21,71 29,48 38,64
1990 14,26 23,11 28,05 34,58
1995 16,70 25,31 30,30 27,69
2000 20,78 31,48 27,35 20,39
2002 21,76 32,88 25,92 19,44

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho
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Figura 3: Industria Téxtil
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3.4. Industria de Calcados

Observando os dados referentes a industria de calgados, notamos que a
participacdo das grandes empresas se matem praticamente a mesma (ver tabela 6 e figura
4). Notamos aumento da importancia da micro e pequenas empresas, no entanto, pequeno
se comparado com as outras industrias analisadas. As médias e grandes empresas ainda

tém grande importancia nessa industria.

Devemos ressaltar que a industria de calcados brasileira ¢ uma grande
exportadora. No Brasil, as operagdes de exportagdo sao isentas do PIS e da Cofins,
tributos que no decorrer em que estamos analisando a estrutura produtiva das industrias,
tiveram papel importante na complexidade e precariedade do sistema tributario. Como
explicado no capitulo 2, nas se¢des 2.2, 2.3 e, sobretudo na 2.4, esses tributos incidem
sobre faturamento, e tiveram aumento na participagdo no sistema tributario e também,

aumento de suas aliquotas.

Mas como visto, as exportagdes sdo isentas destes tributos. E ao mesmo tempo,
ndo observamos aumento da participagcdo das micro e pequenas empresas na industria de
calgados, contrariamente ao ocorrido nas industria téxtil, onde PIS e Cofins sao cobradas.
Como grande parte da industria de calgados ¢ voltada para o mercado externo e isentas de
PIS e Cofins, ndo ¢ necessario as médias empresas € com baixa margem terem que

diminuir seu tamanho para fugir da tributagao ineficiente.

Tabela 6: Industria de Calgados (participagao %)

Micro Pequena Meédia Grande
1985 5,10 14,48 39,78 40,64
1990 6,87 16,86 41,46 34,81
1995 6,81 18,37 36,18 38,63
2000 7,81 20,22 32,39 39,58
2002 7,81 20,58 31,00 40,61

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho
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Figura 4: Industria de Calgados
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3.5 Industria de Construcao Civil

Analisando os dados referentes a construcdo civil, observamos acentuada
diminui¢do da importancia das grandes empresas nessa industria (ver tabela 7 e figura 5).
No entanto, esses dados utilizados ndo estdo excluindo a categoria de trabalhadores
facilmente terceirizados. O aumento da importancia das micro e pequenas empresas pode

também estar refletindo, em parte, o processo de terceirizacao.

Tabela 7: Industria de Construcao Civil (participagao %)

Micro Pequena Meédia Grande
1985 6,22 19,57 35,63 38,57
1990 10,36 23,20 34,73 31,71
1995 17,18 31,87 33,15 17,80
2000 19,17 33,12 29,29 18,42
2002 20,76 34,71 29,67 14,86

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho

Figura 5: Industria de Construcao Civil
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3.6. Administracao Publica
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Os dados da tabela 8 e figura 6 nos mostram que praticamente ndo houve

alteracdo na participacdo das micro pequenas, médias e grandes empresas no setor de

administragao publica.

Tabela 8: Administragdo Publica (participagdo %)

Micro Pequena Média Grande

1985 0,40 3,30 14,81 81,50
1990 0,33 2,17 14,29 83,22
1995 0,32 2,01 15,41 82,27
2000 0,39 1,98 16,53 81,09
2002 0,35 1,47 16,34 81,84

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho

Figura 6: Administracdo Publica
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3.7. Ensino
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Comparando os dados da tabela 9 e figura 7, dos anos de 1985 e 2002,

percebemos que a estrutura ¢ parecida. Nao houve grandes mudangas. Uma caracteristica

importante nessa area ¢ que grande parte de colégios e universidades sdo instituicdes sem

fins lucrativos, ¢ ndo recolhem PIS e Cofins.

Tabela 9: Ensino (participacao %)

1985
1990
1995
2000
2002

Micro
20,83
19,94
11,10
13,98
16,56

Pequena
43,09
46,64
29,16
32,39
35,72

Média Grande

18,67
18,71
23,46
23,10
24,62

17,41
14,70
36,27
30,53
23,10

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho

Figura 7: Ensino
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Capitulo 4: Distribuicio da Indistria em outros paises

Os dados analisados no capitulo anterior nos permitem observar o aumento da
importancia das pequenas empresas na industria de transformagao brasileira nos ultimos

20 anos. E interessante sabermos se isso também vem ocorrendo em outros paises.

Ark e Monnikhof (1996) '® apresentaram uma coleta de dados sobre niimero de
empresas, empregados, produto e valor adicionado na industria manufatureira para
diferentes tamanhos de empresas, em cinco paises da Organisation for Economic Co-
Operation and Development - OECD, (Franca, Alemanha, Japao, Reino Unido e Estados
Unidos). Eles observaram que, em muitos lugares, pequenas e médias empresas estdo
tendo maior importancia na criagdo de empregos. O aumento da importancia as pequenas
empresas pode indicar declinio de barreiras, e pode também ser resultado de aumento da

competi¢do e progresso tecnologico nas industrias.

O paper enfatiza que embora a comparacao de dados e informacao entre os paises
esteja progredindo, ainda ha problemas em usar dados de diferentes pesquisas e censos
para comparar dados internacionais. Ark e Monnikhoh coletaram dados de diferentes
fontes, como censos e pesquisas sobre pequenas empresas (dados sobre pequenas
empresas sempre foram problematicos em censos de producao), e entdo apresentaram, em
seu trabalho, um completo e detalhado banco de dados para unidades de produgdo,

emprego, producao e valor adicionado para a industria de transformacao.

A tabela 10 foi tirada deste estudo ', e representa a participagdo dos diferentes
tamanho de empresas na industria de transformacdo nos cinco paises da OECD que o

paper aborda. A diminui¢do da importancia das grandes empresas, € em contrapartida o

'8 «Size Distribution of output and employment: a data set for manufacturing industries in five OECD
countries, 1960s — 19907, Bart van Ark e Erik Monnikhof, OECD Working Paper no.166, Paris 1996.

' As fontes dos dados usados na tabela podem ser encontrados com detalhe no apéndice do paper de Ark e
Monnikhof (1996).
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aumento da participagcdo das outras categorias, pode ser verificado nesses paises, exceto

na Alemanha, em que a estrutura permanece estavel.

Tabela 10: Empregados por diferentes tamanhos de empresas/estabelecimentos® como

porcentagem do total de empregados

Total do Numero

Participagdo no total de empresas/estabelecimentos com

de Empregados 0-9 10-19 20-49 50-99 100-499 500 ou mais

(1000) empregados  empregados  empregados  empregados  empregados  empregados
Franga (1962) 4.553¢ 1o 4,7 10,0 8,8 24,5 51,9
Franga (1977) 5.025¢ v 3,1 9,3 79 24,4 55,3
Franga (1990) 3.644° . 5,7 13,4 10,4 25,7 44,7
Alemanha (1967) 7.714 39 -—-> 6,2 7,5 25,2 57,2
Alemanha (1977) 7.487 3.9 -—-> 6,9 7,7 23,5 58,0
Alemanha (1990) 7.509 4,7 —> 6,8 7,8 24,1 56,6
Reino Unido (1968) 7.826 6,8 — 42° 8,0 31,6 49,5
Reino Unido (1977) 7.281 3.8 32 6,2 7,1 25,6 54,3
Reino Unido (1990) 4.846 5,8 4,4 9,6 9,3 30,0 40,9
Japdo (1967) 10.554 16,4 11,2 14,3 11,3 22,1 24,8
Japdo (1975) 11.296 19,1 11,3 14,1 11,1 21,2 23,1
Japdo (1990) 11.788 17,6 10,1 17,0 12,2 23,1 20,0
EUA (1967) 18.491 2,5 3,1 8,3 9,4 31,1 45,5
EUA (1977) 18.529 2,9 3,6 8,8 10,1 33,6 41,0
EUA (1987) 17.717 3,7 4,5 10,2 11,1 34,5 36,0

 Empresas sio entidades legais representandocomuns propriedades ou controladas, reconhecidas na legislagio nacional.

Estabelecimentos sdo caracterizados por sua localizagdo fisica onde produgéo industrial ou servigos sdo realizados.

® Franga, Alemanha e Reino Unido sdo empresas; Japao e Estados Unidos sdo estabelecimentos.

¢ Apenas unidades com 10 ou mais empregados.

90-24 empregados.
©25-49 empregados.

Fonte: Ark e Monnikhof (1996), tabela 4b.



4.1. Estados Unidos

Neste presente trabalho, olhamos com mais detalhe as mudangas ocorridas na
economia americana. A tabela 11 mostra a participacdo das micro, pequenas, médias e
grandes empresas na industria de transformacdo americana e brasileira. Os dados
americanos para os anos de 1992 e 1997 foram obtidos nos censos econdmicos dos

Estados Unidos dos anos de 1992 ¢ 1997. Os dados dos anos de 1967, 1977 ¢ 1987 foram

obtidos de Ark e Monnikhof (1996).

Tabela 11: Industria de Transformacao americana e brasileira (participagao%o)

1967
1977
1987

1992
1997

1985
1990
1995
2000
2002

Estados Unidos

Total®

(1000) Micro® Pequena Média Grande
18.491 5,64 17,72 31,10 45,55
18.529 6,51 18,91 33,59 41,00
17.717 8,20 21,31 34,48 36,02
16.949 8,55 22,05 35,67 33,73
16.806 8,63 22,27 36,61 32,49

Brasil

Total®

(1000) Micro Pequena Média Grande
5.097 8,89 19,05 31,04 41,03
5.291 10,56 19,95 30,55 38,93
4.709 12,35 22,42 31,62 33,61
4.665 15,92 26,81 30,97 26,31
4.979 15,88 26,90 29,54 27,68

a) Inclui também os estabelecimentos com 1 a 4 empregados.

b) Apenas estabelecimentos com mais de 5 trabalhadores.

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho, Ark e Monnikhof (1996), 1992 US Economic Census e

1997 US Economic Census. Os dados disponibilizados por Ark e Monnikhof (1996) tém como fontes
1967 US Census of Manufactures, 1977 US Census of Manufactures e 1987 US Census of Manufactures.
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Observamos o intenso aumento da participagcdo das micro e pequenas empresas no
Brasil. No entanto, a participacdo das micro empresas na industria de transformagao
americana se mantém entre 1987 e 1997, apesar da diminui¢do das grandes empresas.
Podemos perceber uma estrutura diferente entre as estruturas de producdo na industria de
transformacao brasileira e americana. A brasileira apresenta um grande niimero de
pequenas empresas, quando comparamos com a americana. Esta observacdo pode estar
relacionada com a tributagdo ineficiente brasileira, evidenciando o processo de

“favelizacdo da industria”.

A tabela 12 e a figura 8 complementam a andlise, ilustrando o grande ntimero de
pequenas empresas na industria de transformagdo brasileira, comparando com a

economia americana.

Tabela 12: Industria de Transformacdo americana e brasileira com intervalos mais

detalhados (participa¢ao%).

Empregados Estados Unidos Brasil

1997 1985 1997

5-9 2,54 3,40 6,50
10-19 4,69 5,34 9,83
20-49 10,73 9,89 15,05
50-99 11,89 9,22 12,27
100-249 20,76 16,10 16,44
250-499 16,41 15,37 13,24
500-999 13,45 14,78 11,04
1000 ou mais 19,54 25,91 15,62

Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho e 1997 US Economic Census.
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Figura 8: Industria de Transformag¢do americana e brasileira (participacao%)
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Fonte: Ministério do Emprego e Trabalho e 1997 US Economic Census.

Assim como no capitulo 3, devemos analisar outros setores da industria. Mais
especificamente olharemos para industria té€xtil e de materiais de transporte, uma vez que
estamos interessados em comparar o comportamento delas com o que houve no caso
brasileiro. Interessante essas duas industria porque a industria té€xtil ¢ competitiva e tem
baixa margem de faturamento, enquanto que a de materiais de transporte tem margem

alta.

A tabela 13 é composta pelos dados da industria de materiais de transporte.
Podemos observar a manuten¢do da participagdo das pequenas empresas nessa industria.

No Brasil, houve apenas um pequeno aumento (ver tabela 4 e figura 2).
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Tabela 13: Induastria de Materiais de Transporte Americana

Empregados 1967 1977 1987 1992 1997
1-19 1,12 1,87 2,29 5,55° 2,34
20-99 4,93 5,91 6,93 3,70° 7,99
100-499 11,23 14,17 16,65 17,98 24,64
500 ou mais 82,71 78,05 74,14 72,77 65,03

*1 - 49 empregados
50-99 empregados

Fonte: Ark e Monnikhof (1996),1992 US Economic Census ¢ 1997 US Economic Census

A tabela 14 analisa a estrutura da industria téxtil americana. Diferentemente do
ocorrido no Brasil (ver tabela 5 e figura 3), ndo houve grande diminuicao da participagdo
das grandes empresas nos Estados Unidos. Fato que reforca a idéia do processo de
“favelizacao da industria” no setor téxtil brasileiro, que nao consegue Maier uma “vida

tributaria saudavel” frente ao crescente aumento da tributacdo cumulativa.

Tabela 14: Industria Téxtil Americana®®

Empregados 1967 1977 1987 Empregados 1992
1-19 4,52 4,71 5,86 1-49 16,08
20-99 23,57 21,94 22,44 50-249 37,07
100-499 44,17 46,59 46,72 250-499 22,98
500 ou mais 27,74 26,76 24,99 500 ou mais 23,87

Fonte: Ark e Monnikhof (1996) e 1992 US Economic Census

20 A série de dados do censo americano de 1997 esta muito descontinua, nio consegue agrupar os dados de
maneira que conseguisse uma comparagao com os outros anos.
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4.2. México

Na se¢@o anterior apresentamos a estrutura produtiva americana para a industria
de transformacdo, de materiais de transporte e téxtil, uma vez que a economia americana
¢ muito importante na economia mundial. Também ¢ interessante analisarmos a estrutura
produtiva do México, pois no comego dos aos 80, apresentava uma estrutura parecida

com a brasileira.

A importancia do setor manufatureiro se acentuou no México durante a década de
90, quando a politica de comércio exterior foi reorientada para impulsionar as
exportacdes. As empresas manufatureiras ficaram expostas as pressoes da globalizagao
da economia, da abertura do mercado doméstico a produtos estrangeiros e expostas
também ao aumento da competi¢do comercial resultante do ingresso do México na area

de livre comércio norte americana.

Os dados sobre a economia mexicana foram obtidos no censo economico de 1999,
que pode ser encontrado no Instituto Nacional de Estadistica, Geografia y Informatica
(INEGI). No entanto, houve uma dificuldade em trabalhar com os dados dos censos de
1994 e 1989, porque os dados que encontrei ndo estavam divididos e caracterizados por

tamanho das empresas, como foi trabalhado para a economia brasileira e americana.

Num estudo feito por Alquicira e outros (2003)*', estdo disponiveis alguns dados
que serdo Uteis para nossas comparagdes. A tabela 15 tem como fonte de dados este
estudo. No entanto, a caracterizacdo de tamanho de empresa ¢ diferente, sendo micro
empresas aquelas com de 0 a 30 empregados, pequenas com de 31 a 100, médias com

101 a 500, e grandes empresas, aquelas com 501 ou mais trabalhadores.

2! Las micro y pequefias empresas ante la apertura comercial: El caso del subsector alimentos, bebidas y
tabaco en México. Andrés Alquicira, Araceli Trejo y Silvia Fernandez. Julio 2003.
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Tabela 15: Pessoal ocupado na industria de transformagdo por tamanho de empresa

Empregados 1988 1993 1998
micro 0-30 19,50% 26,74% 25,72%
pequena 31-100 14,42% 14,23% 11,91%

média 101-500 30,52% 29,62% 27,85%
grande >501 35,56% 29,42% 34,53%

Fonte: Alquicira e outros (2003)

Podemos observar que ndao houve acentuada diminuigdo na participagdao de
médias e grandes empresas na industria de transformag¢do mexicana, diferentemente do

ocorrido no Brasil (ver tabela 3 e figura 1).

A tabela 16 traz dados sobre industria transformagdo e téxtil para a economia
mexicana divulgadas pelo Censo Econdmico 1999, estabelecendo os diferentes tamanhos
de industria mais semelhante ao que foi utilizado no capitulo 3. Embora ndo tenha
encontrado melhores dados, pois ndo tenho para os censos anteriores ao de 1999,
podemos fazer algumas comparagdes uUteis ao nosso estudo. A participacdo das micro
empresas ainda ¢ maio no Brasil (ver tabelas 3 e 5), reforgando a idéia de “favelizacao da
industria”. Para a industria téxtil a participagdo das micro na industria téxtil brasileira ¢
de 20,78% em 2000, enquanto que no México, ¢ de 13,56%. Para as pequenas empresas,

temos no Brasil a participacao de 32,88%, e no México, 19,77%.

Tabela 16: Industria de Transformacao e téxtil em 1999 (participagdo %)

Empregados Ind. Transformac@o Ind. Téxtil

micro 3-20 17,11 13,56
pequena 21-100 15,97 19,77
média 101-500 29,88 37,3
grande 501 ou mais 37,05 29,37

Fonte: Censos Econcnomicos 1999
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5. Margem de faturamento e incidéncia tributaria dos impostos cumulativos

Este capitulo apresenta uma comparagdo entre setores com diferentes margens de
faturamento e incidéncia tributaria. O objetivo ¢é ressaltar a idéia de que industrias com
baixo faturamento tiveram aumento da participacdo das pequenas empresas, em resposta
ao grande Onus dos impostos cumulativos. Contrariamente, empresas com alto
faturamento e com mesma incidéncia tributaria, ndo apresentaram este fenomeno. Para
isso, comparamos industrias com mesma incidéncia tributaria, porém com margens
diferentes, e observamos o comportamento das pequenas e grandes empresas. Portanto,

precisamos de dados sobre incidéncia tributaria e margem de faturamentos.

Varsano (2001) e outros ** apresentaram estimativas da incidéncia conjunta, direta
e indireta, das trés contribuigdes cumulativas (Cofins, PIS/PASEP e CPMF) sobre o valor
da producio doméstica »*. A tabela 17 foi reproduzida deste estudo, e apresenta os setores
em ordem decrescente da aliquota global estimada sobre o valor da produgdo. A coluna
“incidéncia direta” descreve o efeito direto da aliquota aplicada a cada setor, portanto, a

relacdo do valor do imposto sobre o faturamento.

A coluna incidéncia indireta ¢ subdividida em duas: a coluna “primeira rodada”
indica o 6nus indireto do imposto levando em conta a tributagdo dos fornecedores diretos,
e a coluna “total” leva em conta os impostos sobre os fornecedores dos fornecedores, e
assim sucessivamente. A ultima coluna, “incidéncia total” representa a estimativa da
relacdo entre o valor total do imposto incidente direta e indiretamente e o valor da

produgao de cada setor.

22 Varsano e outros . Substituindo o PIS e a COFINS — por que nio a CPMF? — por uma contribuicio
nio-cumulativa. Texto para Discussdo n. 832. Rio de Janeiro: IPEA, janeiro 2001.

# O valor da producio doméstica foi decomposta nos 42 setores detalhados da matriz insumo-produto
contida em IBGE (1999). A metodologia de calculo das cargas setorias utilizada esta apresentada no anexo
1 de Varsano e outros (2001).
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Tabela 17: Estimativa da Incidéncia Direta e Indireta da Cofins, do PIS/Pasep e da CPMF

sobre o Valor da Produgéao

(Em % do Valor da Produgéo)

Incidéncia Indireta

Incidéncia — Incidéncia

Setor . Primeira

Direta Total Total

Rodada

Siderurgia 4,45 2,74 6,32 10,76
Outros Veiculos ¢ Pegas 4,38 2,44 5,36 9,74
Material Elétrico 4,39 2,45 5,07 9,46
Metalurgia de Nao-ferrosos 4,39 2,43 4,92 9,31
Outros Metalurgicos 3,98 2,34 5,33 9,3
Automéveis, Caminhdes e Onibus 4,38 2,18 4,73 9,11
Industria Téxtil 4,34 2,28 4,71 9,05
Industria da Borracha 4,37 2,21 4,52 8,89
Industria do Agticar 4,36 1,99 4,36 8,73
Quimicos Diversos 4,35 2,17 4,15 8,5
Fabricagdo de Calgados 4,02 2,22 4,43 8,45
Fabricagio de Oleos Vegetais 4,27 1,85 4,18 8,45
Papel e Grafica 4,02 2,19 4,32 8,34
Outros Produtos Alimentares 4,12 2,14 4.2 8,33
Minerais Nao-metalicos 4,14 2,12 4,17 8,31
Artigos Plasticos 431 1,99 3,75 8,06
Extrativa Mineral 4.1 2,09 3,89 7,99
Refino de Petréleo 4,33 2,02 3,57 7,9
Industria de Laticinios 425 1,61 3,61 7,86
Industria do Café 4,14 1,54 3,5 7,65
Artigos de Vestiario 2,68 2,26 4,76 7,44
Magquinas e Tratores 428 1,46 3,13 7,41
Elementos Quimicos 431 1,51 3,08 7,39
Industrias Diversas 4,07 1,72 3,29 7,36
Farmacéutica e Perfumaria 4,24 1,56 2,97 7,21
Abate de Animais 4,13 1,27 3,01 7,14
Beneficiamento de Produtos Vegetais 4,11 1,17 2,8 6,91
Equipamentos Eletronicos 4,27 1,3 2,52 6,78
Madeira e Mobiliario 3,52 1,57 3,26 6,78
Servigos de Utilidade Publica 428 1,39 2,26 6,53
Extragdo de Petrdleo e Gas 4,27 1,19 2,15 6,42
Transportes 3,1 1,48 2,8 5,9
Comércio 3,35 1,25 2,19 5,55
Construgdo Civil 3,2 1,13 2,28 5,47
Instituigdes Financeiras 4,11 0,8 1,24 5,35
Comunicagdes 4,22 0,49 0,87 5,08
Servigos Prestados as Empresas 2,44 0,74 1,36 3,8
Servigos Prestados as Familias 1,65 1,03 2 3,64
Agropecuaria 0,65 0,87 1,88 2,53
Administragdo Publica 1,01 0,68 1,23 2,24
Aluguel de Imoveis 1,4 0,13 0,22 1,61
Servigos Privados Nao-mercantis 0,38 0,2 0,36 0,74

Fonte: Varsano e outros (2001)
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Usaremos como proxy para faturamento para cada setor excedente operacional
bruto sobre o valor da produ¢do. Os dados podem ser obtidos no Sistema de Contas
Nacionais, Brasil 2000-2002, divulgado pelo IBGE. Utilizamos os dados definitivos para

o ano de 2000, e entdo montamos a tabela 18.

Tabela 18: Excedente Operacional Bruto e Valor da Produgdo (dados definitivos ano

2000)
Setor Excedente Operacional Bruto Valor da Produgéo
(Valores correntes em 1 000 000 R$) Exc. Oper. B. / Valor da Prod.

Agropecuaria 68020 141811 47,97%
Extrativa mineral 1838 9822 18,71%
Extragdo de Petrédleo e Gas 18228 27159 67,12%
Minerais ndo-metalicos 5177 24011 21,56%
Siderurgia 7830 41109 19,05%
Metalurgia ndo-ferrosos 2935 18464 15,90%
Outros metaltrgicos 2196 31271 7,02%
Maquinas e tratores 15040 41356 36,37%
Material Elétrico 1596 19337 8,25%
Equipamentos eletronicos 4524 15332 29,51%
Automoveis, Caminhdes e 6nibus 4608 28933 15,93%
Outros veiculos e pegas 3825 29861 12,81%
Madeira e Mobiliario 1979 17768 11,14%
Papel e grafica 7909 41204 19,19%
Industria da Borracha 2430 11458 21,21%
Elementos Quimicos 7456 20254 36,81%
Refino de petroleo 20127 101316 19,87%
Quimicos diversos 4168 30653 13,60%
Farmacéutica e de Perfumaria 4472 19005 23,53%
Artigos de plastico 1450 13045 11,12%
Indastria Téxtil 2189 24845 8,81%
Artigos de vestiario 1876 21211 8,84%
Fabricagdo de Calgados 1208 8167 14,79%
Industria do Café 2038 12038 16,93%
Beneficiamento de Produtos Vegetais 3098 26473 11,70%
Abate de Animais 1816 30519 5,95%
Industria de Laticinios 1358 11721 11,59%
Industria do Agucar 1697 9675 17,54%
Fabricacdo de Oleos Vegetais 1635 16525 9,89%
Outros Produtos Alimentares 5221 40205 12,99%
Industrias Diversas 2988 12053 24,79%
Servigos de Utilidade Publica 20856 62955 33,13%
Construgdo Civil 67930 157101 43,24%
Comércio 11395 148768 7,66%
Transportes 4149 70895 5,85%
Comunicagdes 18071 44657 40,47%
Institui¢des Financeiras 14680 81062 18,11%
Servigos Prestados as Familias 7269 110174 6,60%
Servigos Prestados as Empresas 10519 58660 17,93%
Aluguel de Iméveis 121315 131184 92,48%
Administragdo Publica 0 227363 0,00%
Servigos Privados Ndo-mercantis 0 12459 0,00%

Fonte: Sistema de Contas Nacionais, Brasil, 2000 - 2002.
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Analisando a tabela 17, de Incidéncia Tributaria, vemos que a Industria téxtil tem
incidéncia total da Cofins, Pis/Pasep ¢ CPMF de 9,05 % do valor da producao, e artigos
de vestiario, 7,44%. J4 Automdveis, Caminhdes e Onibus tém 9,11%, e Maquinas e

Tratores, 7,11%.

Na tabela 18, vemos que Industria téxtil tem margem de 8,81%, e Artigos de
Vestiario, 8,84%. No entanto, o setor Caminhdes, Automoveis ¢ Onibus tem margem de
15,93% e Maquinas e Tratores, 36,37%. Assim, mostramos que industria téxtil e artigos

de vestiario tém margem menor que setor de materiais de transporte.
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5. Conclusao

O estudo da estrutura produtiva brasileira relacionando ao aumento da tributagdo
sobre faturamento nos ultimos anos pretendeu contribuir para a discussdo sobre

tributacdo cumulativa e seus impactos na economia.

Os resultados obtidos comprovam um aumento da participacdo das micro em
pequenas empresas nos e diminui¢cdo das médias e grandes, na industria de transformacao
brasileira, ao longo dos ultimos 20 anos. No entanto, ndo verificamos nos Estados Unidos

e México esta profunda transformacdo em suas estruturas produtivas.

O aumento da importancia das micro e pequenas empresas no Brasil acontece
especialmente em setores competitivos e, portanto, com baixa margem, como o setor
téxtil. Essas empresas estdo sobre forte pressdo tributdria, pois a tributagdo cumulativa
onera grande parte de seu faturamento. As empresas de médio e grande porte nao podem
recorrer a sonegagdo, pois sao visiveis, em fun¢do de seu tamanho. “A pequena empresa
informal e lucrativa esta condenada a ndo crescer, porque se o fizer se tornard visivel e
vulneravel. Cresce a favela e desaparece a média empresa™*. H4 um grande niimero de
pequenas empresas no Brasil, e que condenadas a ndo crescer, se algo ndo for mudado no
sistema tributario. A reforma tributdria, diminuindo a tributag¢do cumulativa, que ¢
precaria e involutiva, ¢ essencial para o dinamismo econdémico de nosso pais, € para o

crescimento das empresas.

Este estudo se concentrou na analise da industria de transformacao, sobretudo no
setor té€xtil e de materiais de transporte, uma vez que o primeiro tem baixa margem, € o
segundo, alta margem. No entanto, o estudo pode ser estendido para outros setores da

industria brasileira, assim como para outros paises.

? Precariedade Tributéria. “Melhor ndo confundir informalidade com ilegalidade, sendo esse um pequeno
tributo que o vicio paga a virtude”, de Gustavo Franco. Veja, 12 de novembro de 2003.
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