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Resumo

Esta monografia tem o objetivo de tracar um paralelo entre as unidades de
conservacgado e o desmatamento, de forma mais especifica, nos municipios da Amazonia. A
partir dessa andlise serd possivel avaliar de que forma o governo vem conseguindo atingir
seus objetivos, sendo agente atuante na preservacao de seu territorio. O tema se torna cada vez
mais debatido e discutido ndo apenas no meio académico, e por isso, torna-se cada vez maior
a demanda por estudos e andlises em torno do tema macro que é o desenvolvimento

sustentavel.

Palavras-chave: Unidades de Conservagdo, desmatamento, Amazonia.



1. Introducao

As discussdes sobre os problemas relacionados ao meio ambiente afetam a sociedade de
todas as partes do mundo. Apesar de acreditar na visdo de que a vida humana no planeta é
muito pequena frente toda a sua historia, o impacto que suas agdes podem causar na natureza
desse periodo histérico em que vivemos é muito grande e preocupante.

O desmatamento ainda é um grande vilao nas emissdes de carbono em todo o mundo,
J4 que aumenta a liberac@o na atmosfera de carbono e outros gases responsdveis pelo efeito
estufa como o metano e o 6xido nitroso. Segundo um estudo do IPCC - Painel
intergovernamental da mudanga do clima — as emissdes de gases efeito estuda resultantes de
desmatamento e degradacao florestal contribuem com cerca de 17% das emissoes
globais.Portanto, a Amazonia brasileira é de grande importancia para os debates sobre a
questdo climdtica e ambiental, pois € a maior floresta tropical do mundo.

Com a crescente discussdo mundial em relagdo ao meio ambiente, todas as agdes em
prol da preservacao ganham espago, porém os niveis de desmatamento das dreas verdes do
nosso territério sd@o ainda muito elevados. Aumenta a necessidade de acdes preventivas e
coercitivas por parte dos governantes para reduzir as taxas de desmatamento, ja que os custos
da devastacdo podem ser muito grandes para os seres humanos. Uma das formas mais
reconhecidas e utilizadas para garantir a prote¢ao dessas espécies e de ecossistemas sao as
chamadas unidades de conservacao.

De acordo com a Lei N° 9.985, de 18 de julho de 2000 € estabelecido o Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo — SNUC. Segundo a lei, entende-se por unidade de
conservacgao o “‘espaco territorial e seus recursos ambientais, (...) legalmente instituido pelo
Poder Publico, com objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime especial de
administracao, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecao”.

Preservar e restaurar a diversidade, contribuir para a preservacao da diversidade
bioldgica e dos recursos naturais, promover o desenvolvimento sustentdvel e valorizar
econdOmica e socialmente a diversidade bioldgica, sdo alguns dos objetivos instituidos pelo
SNUC.

A partir dos dados disponiveis € possivel avaliar o impacto dessas unidades no
aumento do desmatamento na Amazonia Legal. Entre 2000 e 2001 a drea desmatada deve um
aumento de 10%, enquanto para os anos de 2008 e 2008 esse aumento se reduziu para 8%. A

area protegida por sua vez, em 2009, era 80% maior do que a area em 2000.



O esforgo brasileiro no estabelecimento dessas unidades, entretanto, pode ser
considerado um fend6meno recente, ja que a maioria dessas unidades mapeadas pelo
Ministério do Meio Ambiente foram criadas por volta de década de 1980. Porém, espera-se
que a protecao seja de fato efetiva e cada vez mais, ampliada.

Devido a esses objetivos legalmente atribuidos, surge o interesse de compreender
melhor as unidades de conservagdo e de realizar um mapeamento das mesmas. Esse interesse
ndo serd apenas a nivel nacional, mas sim de forma global, ja que a importancia dessas
unidades esta definida na Conferéncia das Na¢des Unidas para o meio ambiente e o
Desenvolvimento — CNUMAD (rio 92).

A partir das revisoes literdrias, o presente trabalho pretende expor determinantes do
desmatamento na visdo de diferentes autores e a partir dai, poder discutir sobre a efetividade
das medidas que vem sendo adotadas pelo governo brasileiro. Observar ainda as lacunas das
unidades de conservacdo e propor o que deveria ser feito para melhorar o combate ao
desmatamento e extin¢do das espécies.

Na segunda parte do trabalho dados serdo apresentados para municipios da Amazodnia
Legal, entre os anos de 2000 e 2009, numa tentativa de medir os impactos de algumas
unidades de conservacdo no combate ao desmatamento desta regido. A partir dai serd possivel
classificar a agdo governamental como de fato efetiva no combate a preservacio do
ecossistema amazonico. A andlise por municipios permite que a comparagdo seja menos
viesada, evitando grandes diferencgas regionais. A partir de regressoes serd possivel medir a
efetividade dessas medidas na reducdo da variacdo do desmatamento nos anos em questao.

Como consideracao principal dos dados analisados, podemos sublinhar que a criacao
de unidades de conservacgdo reduziu o desmatamento no ano seguinte, reduzindo a velocidade
da perda de cobertura para as unidades do tipo federal de protecdo integral. A partir de todo
esse arcabougo tedrico e empirico serd possivel inferir os resultados das decisdes tomadas,
com sugestoes para proximas agdes, no esforco de reduzir cada vez mais os impactos

ambientais na AmazOnia Brasileira.



2. Revisao de Literatura

2.1 As determinantes do desmatamento

A Amazonia é de grande importancia para o equilibrio ambiental global, tanto pela
sua extensao quanto pela sua diversidade. Por esses motivos desperta interesses por seus
recursos e sofre com a ocupacgdo da terra e destrui¢ao do ecossistema. De acordo com dados
do INPE, no periodo de agosto de 2009 a agosto de 2010 a drea desmatada era de
aproximadamente 6.451 km2. E de extrema importincia, portanto avaliar e conhecer as causas
da devastacdo em uma tentativa de reduzi-la.

A partir da literatura ja existente pretende-se elucidar alguns dos possiveis
determinantes do desmatamento, de acordo com o interesse apresentado por cada autor
escolhido. Nenhum dos estudos conseguird explicar todas as varidveis envolvidas no
processo, mas sim servird como complementos uns aos outros.

De acordo com Ferreira, Huete e Miziara (2001), pode-se pensar na relagdo entre a
concentracdo de terras e o desmatamento. Os autores utilizam varidveis como o nimero de
proprietarios e a quantidade de terras apropriadas e mapeiam o desmatamento em municipios
da Amazdnia Legall1 em 2005. A partir dos resultados € possivel observar que de fato ha uma
dependéncia e forte correlacdo entre as varidveis escolhidas, ou seja, quanto maior for a
concentracdo de terra na regido maior serd a chance de sofrer com o desmatamento.

Ja segundo Pfaff (1999) existem muitos determinantes do desmatamento e parte da
premissa que a terra € alocada entre usos alternativos de forma a maximizar o lucro. Com isso
desenvolve o seu modelo econdmico baseado nesse uso da terra, utilizando varidveis como os
precos de insumos e produtos.

A partir desse modelo econdmico realiza testes com dados de municipios da
Amazonia Legal nas décadas de 70, 80 e 90. A principal conclusdo do estudo foi a
significancia de indmeras varidveis que o modelo supunha, como as caracteristicas da terra
(qualidade do solo e tipo de vegetacdo) e fatores que afetam o custo de transporte (densidade
de estradas e distancia para os mercados principais).

Encontra ainda que a densidade populacional nao tem efeito significante quando

outros possiveis determinantes sdo incluidos. Porém, reconhece a maior importancia que os

1 ~ A ~ . . A

Os estados que compdem a chamada Amazdnia Legal sdo: Acre, Amapd, Amazonas, Pard, Rondonia,
Roraima, Mato Grosso, Tocantins, Maranhao. Foi delimitada pelo governo com o objetivo de planejar e
promover o desenvolvimento da regido.
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primeiros migrantes exercem no desmatamento do local em relagdo aos que ocupam
posteriormente.

Margulis concorda com a idéia de que ndo existe apenas uma varidvel para explicar
os desmatamentos na regido amazonica pela sua extensao e diversidade de interesses. Porém o
autor avalia como principal fator a grande lucratividade que a terra pode oferecer, com
atencao especial para as atividades produtivas, como a pecudria. Esta atividade ganha
destaque, pois chegava a ocupar 75 por cento das dreas desmatadas. Além disso, conclui que
as politicas adotadas pelo governo para a conservagao devem respeitar caracteristicas
especificas do local para terem maior efetividade.

Kaimowitz e Angelsen (1998) através de diversos modelos econdmicos, ndo apenas
para o caso brasileiro, mas também de outros diversos paises com caracteristicas semelhantes
encontram alguns determinantes. Os autores sumarizam uma série de trabalhos sobre as
possiveis causas do desmatamento, em diferentes partes do mundo, mas com algum as
caracteristicas semelhantes. Encontram uma série de varidveis e as separam em diferentes
niveis:

e (ausas subjacentes — underlying causes — varidveis a nivel macro, como populacdo e
politicas macroecondmicas.

e Causas imediatas — imediate causes — varidveis relacionadas aos incentivos
econOmicos, parametros exdgenos de decisdo dos agentes como acesso a terra e
institui¢des e infra-estrutura.

¢ Fontes de desmatamento — sources of deforestation — variaveis de escolha dos agentes
como decisao tecnoldgica e o uso da terra.

Segundo os autores o acesso a terra, os precos dos produtos agricolas e da madeira sdo
positivamente relacionados com o desmatamento. J4 os saldrios rurais sdo negativamente
relacionados porque se torna menos lucrativo se envolver em atividades que estejam ligadas a
degradacdo do meio ambiente. O mesmo efeito se d4d com a melhora nas condi¢des de
empregos nao agricolas.

Concordam ainda que o crescimento populacional por si s6, ndo deve ser entendido
como um fator causal direto, mesmo que possa haver alguma relagdo provocada por ele.
Ainda, de modo geral que existe, na esfera macroeconémica, em algumas localidades, uma
possivel ligacdo entre a liberalizacdo econdmica e o desmatamento.

Mais especificamente para a América Latina, os autores reafirmam a importancia da

pecudria, assim como observado no paper de Ferraz onde o autor analisa econometricamente
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o processo de desmatamento na Amazonia entre 1980 e 1998. Reconhece a dificuldade do
modelo ji que o desmatamento estd relacionado com diferentes agentes. Sua principal
conclusdo € que a transformacgdo das terras em pastagens permanece como a principal causa
da redugdo da cobertura verde na regido.

Relata a importancia que a constru¢do de estradas tem, encontrando uma relacao

positiva com o desmatamento, estimulando a criacio de dreas para pecudria e agricultura.

2.2 O impacto das unidades de conservacao
No texto de Andam, Pfaff, Ferraro, Azofeifa e Robalino observamos os impactos

das dreas de protecdo” na Costa Rica, no periodo de 1960 e 1997. A partir dos dados
disponiveis e em uma tentativa de eliminar o viés das varidveis, encontra que, se nao houvesse
protecdo, cerca de 8% da floresta protegida estaria destruida.

No paper, os autores fazem uma comparagdo com outros estudos, criticando que as
conclusdes encontradas por outros métodos superestimam o desmatamento evitado, porque,
segundo eles, essas dreas de florestas protegidas ja estavam localizadas em terras onde, em
média, o desmatamento j4 era menor. Essas terras eram menos acessiveis € com menor
interesse para o uso, ja possuiam uma menor probabilidade de serem devastadas, podendo
concluir que seria necessaria uma mudanca nas politicas de conservacdo das que foram
adotadas no passado.

No paper “Modeling conservation in the Amazon basin” os autores identificam
a importancia das dreas de protecdo, mas que apenas isso nao € suficiente para acabar com o
desmatamento. As dreas de prote¢io (PA — Protected Areas) reduzem o desmatamento e
incéndios que podem atingir as florestas, mas sdo pouco efetivas em conservar bacias
hidrograficas e no controle dos impactos climaticos provocados pelo desmatamento.

Os autores, para chegar as conclusdes apresentadas realizam comparagoes e
estabelecem alguns cendrios. Os dois extremos: por um lado supdem que o desmatamento
recente (para o ano de 2006) na Amazonia permaneceria 0 mesmo e as PAs ndo seriam
criadas. Em outra ponta, assume que a legislacdo serd implementada e toda a floresta dentro

da 4rea protegida serd preservada. A partir dai fazem uma previsao nos dois casos para o ano

2 % = L S .
Areas de protecdo compreendem os parques nacionais, reservas bioldgicas, reservas florestais, zonas
protegidas e reservas naturais.
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de 2050. Os resultados sdo favoraveis, como € possivel ver nas figuras abaixo. A area que

estaria desmatada até 2050 € significativamente menor com a presenga de dreas de protecao.

Figura 1 — Cenario areas protegidas

1° Cenario 2° Cenario

— Road
National boundary
. Major river

7“7 Protected
: area

B Forest 10° S

- Non-forest

B Deforested by 2003

" Deforested by 2031
Deforested by 2050

Em Pfaff et al. (2011), dados da floreta amazonica brasileira (para os anos de 2000-
2004) sdo estudados para auferir conclusdes sobre o impacto das unidades de conservacdo no
desmatamento. E feita a separacdo dessas unidades em trés esferas: unidades federais,
unidades estaduais e as terras indigenas. As federais e estaduais sdo ainda divididas em duas:
as de uso sustentavel e as de protecdo integral.

Encontra que nas dreas estaduais nenhuma das unidades tem impacto na reduc¢do do
desmatamento, ja que ndo apresenta diferenca em relacio as dreas que nao possuem medidas
de protecdo. Ja na esfera federal ambos os tipos de unidades de conservacdo tem um papel na
reducdo do desmatamento, mas o impacto das unidades de uso sustentdvel é maior.

Treves et al. compila 36 estudos que mediram o impacto das dreas de protecdo em
diversos paises. Em 32 deles o impacto foi positivo, isto é, as dreas parecem ter sido
beneficiadas, com o desmatamento menor dentro da protecdo. Dentre as regides observadas —
Asia, Africa e América Latina — a dltima apresentou resultados mais significativos, porém
devido a pequena amostra e possiveis problemas com as varidveis, ndo € possivel garantir por

completo o resultado.
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Observando ndo apenas os impactos ambientais das dreas protegida, no trabalho de
Sims nota-se o impacto das mesmas sobre a situagdo socioecondmica da populagdo na
Tailandia.

A partir de dados florestais no local de 1967 — 2000 evidéncias mostram que as areas
protegidas podem melhorar os resultados socioecondmicos em paises em desenvolvimento,
mesmo que isso pareca contraditério, j4 que reduz as dreas disponiveis para utilizacdo. O
paper quebra a idéia pré-existente de que essas dreas reduziriam a renda local pela diminui¢ao
das terras exploraveis. Algumas explicacdes possiveis para essa melhora pode ser dada pelo
turismo que a regido pode gerar o aumento do emprego nas areas demarcadas e até maior
atracdo de investimentos feitos pelo governo.

Em relagao ao impacto ambiental, o autor sinaliza que as PAs de fato aumentam a
cobertura vegetal, prevenindo desmatamento, mas esse efeito € moderado em paises de renda

média.
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3. As Unidades de Conservacao no Brasil

Uma das formas mais utilizadas em todo o mundo para a preservagdo das caracteristicas
naturais do ambiente sdo as unidades de conservacao. Entende-se por unidades de
conservacgao as dreas com caracteristicas naturais relevantes, e que sao legalmente instituidas,
pelo poder publico, para fins de protecio e conservagdo. No Brasil os primeiros esforcos
nesse sentido ocorreram em 1934, estabelecendo o marco legal dos parques nacionais. Em
1937 € criado o primeiro parque nacional, o de Itatiaia, no Rio de Janeiro. Durante os anos
outros parques foram criados e no ano de 1970 o sistema federal de unidades de conservacdo

contava com 14 parques nacionais e 12 florestas nacionais.

O processo de elaboracao do SNUC - Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
da Natureza — comecou em 1988 devido a demanda por um sistema organizado e consolidado
dessas unidades de conservacdo do extinto IBDF — Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestais. Em 1989 o IBDF foi substituido pelo Ibama — Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis e o projeto foi apresentado ao CONAMA -
Conselho Nacional do Meio Ambiente. Em 1992 a proposta segue para a Camara dos

Deputados onde comeca uma série de debates.

Em 2000, no 1° pardgrafo da Lei N° 9.985, de 18 de julho, € instituido de fato o
SNUC, definindo as formas de criacdo e gestdao. O SNUC € composto pelas unidades de
conservacao federais, estaduais e municipais, € tem como objetivos: a preservacao e
restauracdo da diversidade bioldgica e das paisagens naturais; prote¢ao das espécies
ameacadas de extin¢do; estimulo ao desenvolvimento sustentdvel; aumento do contato da
populacdo seja por meio de pesquisas cientificas ou pelo turismo ecolégico; e prote¢ao dos

recursos naturais necessarios a subsisténcia de populagdes tradicionais.

As unidades de conservagao sao ainda divididas em dois grupos: as unidades de
protecdo integral, que tém como objetivo a preservacao da natureza, sendo apenas admitido o
uso indireto; e as unidades de uso direto, buscando conciliar a conservagdo da natureza com o
uso sustentdvel. O primeiro grupo compreende as estacdes ecoldgicas e reservas bioldgicas,
0s parques nacionais, 0s monumentos naturais e refigios da vida silvestre e ocupam cerca de
48% da érea total protegida (Tabela 1). No segundo grupo estdo: as dreas de protecao

ambiental e de interesse ecoldgico, as florestas nacionais e as reservas.
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Tabela 1 — Unidades de Conservacao por esfera

Estagic Eco/ogica 21 £9.220 B4 46627 L1} a BC 115857
Monumcnte Matural E 443 14 50 4 7 21 1.140
Parguc MNacional E7 2c2053 172 91142 11 235 280 24&.420
Refigio da Vida Silvestre 7 2015 8 16356 1 22 1& 2.£76
Reserva Biologica 0 28620 a0 13166 1 7 =i ] E2.162
otal Prote¢do Integral 137 362434 268 156560 a7 261 452 519255
[ Ueoswemive ] we [t )| ne [Avealimd ]| N | dreatmt | ne | rea ]
Floresta Madional ES 163.453 32 133.711 0 a Er) 297 164
Reserva Extrativista g 122.70% 28 20.215 0 a &7 142923
Reserva de Desewolvimento Sustzntavel 1 [ L] 26 105.200 0 a rr) 109.844
Reservade Fauna d i} 0 i} 0 a 0 1
Area de Protecio Ambiertal 32 100.144 176 320.747 33 5.354 241 426,245
Area de Relevante Interesse Ecologico 16 443 24 445 5 27 45 920
Tutal Ui Sustentdvel 175 387.397 186 584,318 3£ 5.38 im‘

Fonte: CNULMMA - wws.mma.gov.brfcadastro_uc
Atualizada em: 27/03/20L1

* ﬁd‘EE fMarinha corresponde ao Mar lerrtona mas a Lona bcondmica exclusia :.1|:|'.|

Ub:sl: AUL que nao tem nformagao georetencadsz disponivel € utiigads 3 drea do ato legal para o caloulo de drea.
Ubz2: Area do Bioma tol obtida de IBCE, 2005

Tabela 2 — Unidades de Conservacao por Bioma

Area Total do Bioma AMAZONIA CERRADO CAATINGA MATA ATLANTICA PAMPA PANTAMNAL MARINHO
Km* 4.196.943 2.036.448 844.453 1.110.182 176.496 150.355 3.555.796
TPO/CATEGORA AMAZONIA  CERRADD  CAATINGA  MATAATLANTICA  PAMPA _ PANTANAL _ MARINKO
Protegdo Integral Ne Area Me Area M2 Area Ne Area N2 Area ne Area Me Area
Estacao Ecologica 16 99_480,4| 19] 126952 4 5.824,1] 37 4.002,7 0 0,0 1] 969,8 8] 10.2291
Monmumento Natural 0 0,0 5/ 2985 5 45801 10 260,7 0 0,0 0| 0,0 1] 11
Parque 44 256_817,5 59] 401556 14| 12.895,2] 143 16.377,8 2 45,4 4 42631 13] 108702
Refuagio da vida Silvestre 1 63,7 4 16986 1 2749 7 644 4] 1] 26,0 0 0,0 2| 1789
Reserva Biologica 13 453719 B| 1829 1 62 23 1.966,6 2 47,2 0| 0,0 5 43399
Uso Sustentavel
Floresta 56 295.712,9 7| 5194 B 5353 28 3478 0 0,0 0| 0 0 0,0
Ressrva extrativista 58 134.109,3 5 6185 0| 0,0 1 16,6 0 0,0 0| 0| 23 8.506,7
resenva de desenv sustentavel 19 108.990,3 1] 5878 0 0,0 7 138,8 0 0,0 0 0 0 0,0
area de protegdo ambiental 25 106.113,7 46) B82.2456 27 67.156,9] 122 57.361,8 2] 3.172,6 0| 0 19] 45.754 4|
area de relevante interasse ecologico 5 4459 16 70,2 5 1584 12 99,2 1] 2995 0 0 6| 749
[roTaL GERAL: | oas| 1.443.3a45|

Fomte: CNUC/MMA - www.mma.gov.brf/cadastro_uc
Atualizada em: 27/09/2011

* Area Marinha corresponde ao Mar Territorial mais a Zona Econdmica Exclusiva (ZEE)

Obs1: A UC que ndo tem informac&o georefenciada disponivel é utilizada a drea do ato legal para o célculo de drea.
0Obs2: Area do Bioma foi obtida de IBGE, 2004
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Uma das caracteristicas inovadoras estabelecidas também pelo SNUC foi o modo de
gestdo dessas dreas. Definiram-se diretrizes € mecanismos que garantiam a participagdo da
sociedade, colaboracdo de organizacdes ndo-governamentais, privadas na criacdo,
implantacdo e gestao das mesmas. A lei considera a importancia da gestdo participativa, pois
prevé que cada unidade de conservagdo tenha seu conselho gestor, o qual deve ser constituido
por diferentes setores da sociedade.

Embora esse tipo de gestdo tenha sido definido pelo SNUC e esteja se ampliando,
ainda é necessario fortalecer a participacao social na gestdo das unidades. Essa participacao
possibilita que a populagdo local e setores envolvidos compreendam os beneficios sociais e
econOmicos potenciais da unidade de conservagdo e contribuam para aperfeicoar-los e reduzir
conflitos.

As unidades de conservagao nao sao estabelecidas em todas as regides do pais
uniformemente. Como € possivel ver a maior concentracio destas € na regido Amazonia e na
Mata Atlantica tanto em ndmero (juntas representam 67% do total), quanto em drea. Porém o
numero de dreas protegidas ainda é pequeno, ja que representa apenas 24% do territorio da
Amazonia e apenas 7% do bioma de Mata Atlantica.

O novo cddigo florestal de 1965 modificou a perspectiva relativa a finalidade e
estabelecimento das dreas protegidas, onde o foco da protecdo deixou de ser o seu valor
estético passando a ser a protecdo de ecossistemas com espécies ameacadas de extin¢cdo ou
com estoques comercias em declinio. As mudancas nas prioridades para esse estabelecimento
podem abrir espaco para a idéia de haver conflitos de interesses, que moveram as discussoes e
modificaram as formas de estabelecimento.

Atualmente para o estabelecimento das Unidades de Conservacao, o esfor¢o inicial
deve partir da sociedade civil — seja comunidade cientifica ou a comunidade local —
envolvida, do Poder Executivo — como resultado, por exemplo, de estudos para a sele¢do de
areas prioritdrias para a conservacdo — ou do Poder Legislativo — através da iniciativa dos
deputados e senadores — ou da populagdo.

Além disso, muitas outras esferas do governo e da sociedade estao envolvidas em todo
o processo de estabelecimento dessas dreas protegidas. O Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio), vinculado ao Ministério do Meio Ambiente, se
encarrega da avaliacdo dessa proposta, considerando todos os aspectos técnicos e geograficos
para essa aprovacao. Posterior a essa etapa tanto o poder legislativo quando o judiciario

participam para que seja regularizada a criacdo da Unidade de Conservagao.
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As categorias mais significativas do SNUC s@o os parques e as dreas de prote¢ao

ambiental. Juntas protegem aproximadamente 51% da area protegida. Os parques nacionais

ganham essa importancia porque € possivel proteger o ecossistema e ainda realizar atividades

de recreacdo, turismo e pesquisas cientificas, estreitando o contato entre o visitante e a

natureza. A importancia das dreas de protecdo ambiental estd em conciliar a ocupa¢do humana

e a sustentabilidade dos recursos, exercendo um considerdvel papel nas dreas em processo de

urbanizacao.

A primeira unidade de conservagio criada foi o Parque Nacional de Itatiaia, localizado

na Serra da Mantiqueira, em 1937. O Parque Nacional do Jau, localizado no estado do

Amazonas e criado em 1980 € o maior Parque Nacional do Brasil e o maior Parque do mundo

em floresta tropical imida continua e intacta. Devido a sua importancia e extensao (22.272

Km?) em 2000, foi inscrito pela UNESCO na lista do Patriménio Mundial.

Griafico 1 - Criacao das Unidades de Conservaciao
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A partir do grafico é possivel perceber a importancia da década de 2000 para a criagdo

das Unidades de Conservacdo. E nesta década que o maior nimero de unidades é

estabelecido, e consequentemente, maior € area protegida, revelando que, de fato a mudanca

na legislacdo e criacdo do SNUC parece ter sido a principal causa para esse aumento da drea

protegida.
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Ao longo dos anos € possivel perceber o considerdvel aumento das 4reas protegidas, e
conseqiiente aumento na protecdo do territorio brasileiro. Segundo publicagdo do Ministério
do Meio ambiente, em 2010, 17% do territério continental era protegido, e quando comparado
a outros paises, esse nimero € bastante consideravel. O Brasil ocupa o 4° lugar em quantidade
de 4rea destinada a unidades de conservagdo, em nimeros absolutos, atrds apenas de Estados

Unidos, Russia e China.

3.1 Os impactos econdomicos e sociais das Unidades de Conservacao

Ainda existe hoje uma certa resisténcia por parte da populacio e da politica em
relac@o a protecao das dreas no Brasil. Isso porque ainda sobrevive a visdo de que protecdo e
ocupacdo humana eram incompativeis. Isso pode ser melhorado com o maior conhecimento
de todos sobre a gestao e os principios que vigoram nas UC’s. O cadastro Nacional de
Unidades de Conservacao possibilita o aumento da informagao sobre essas unidades, porém
informacdes sobre os reais beneficios que estas podem trazer ainda é pouco divulgado.

Diversos estudos comprovam os beneficios que as Unidades de Conservagio
podem trazer para o desenvolvimento da populacdo. A reserva de desenvolvimento
sustentdvel de Mamiraud na Amazonas € um bom exemplo. Com a implantacao de técnicas de
manejo sustentavel para substituir a pesca predatéria do pirarucu, a renda dos pescadores
passou de R$10,8 mil em 1999 para R$162,5 mil em 2005.

Outro exemplo € o da exploracdo madeireira de forma ndo sustentivel na Amazonia,
que no inicio da exploragdo apresenta um importante crescimento econdmico e nos indices de
desenvolvimento. O problema se da ap6s esse boom inicial, quando ocorre a exaustao dos
recursos e consequente retorno aos indices sociais anteriores, porém com 0s recursos ja
explorados. O manejo florestal sustentavel, ao contrdrio, visa um aumento gradual na renda
do municipio, buscando um desenvolvimento também no longo prazo.

Em um estudo sobre os beneficios econdomicos locais de dreas protegidas na regido de
Manaus, 10 areas foram estudadas de acordo com a disponibilidade de dados de cada uma. O
estudo demonstrou que as dreas proporcionam a criacdo direta de 218 postos de trabalho,
distribuindo uma renda total anual de cerca de US$ 950 mil. Além disso, demonstra que areas
naturais protegidas podem funcionar como importantes fatores de atracao de investimentos

externos.
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Na publicag¢do do ministério do meio ambiente de 2011 foram divulgados alguns
dados sobre os impactos econdmicos das unidades de conservagdo. A visitacdo nos Parques
Nacionais tem potencial para gerar entre R$ 1,6 bilhdo e R$ 1,8 bilhdo por ano e nos Parques
Estaduais de gerar entre R$ 90 milhdes e R$ 103,3 milhdes. J4 a criagdo e manutencdo das
unidades de conservacdo evitaram a emissao de pelo menos 2,8 bilhdes de toneladas de
carbono, que se estima que equivalem a cerca de R$ 96 bilhoes; a receita real de ICMS
Ecolégico repassada aos municipios pela simples existéncia de unidades de conservagdao em

seus territorios foi de R$ 402,7 milhdes em 2009.

O ICMS Ecologico

O Imposto sobre Circulacio de Mercadorias e Servicos (ICMS) Ecolégico é um
instrumento criado em 1991 pelo Estado do Parand para beneficiar os municipios que
priorizam Saneamento Basico e Unidades de Conservagdo. A constituicdo determina que a
arrecadagdo do ICMS deve ser dividida entre 75% do total para a Unido e 25% distribuidos
entre os municipios de acordo com alguns critérios.

Um desses critérios esté relacionado com o meio ambiente, que deve ficar com 1% dos
25%. Estd dividido em 2 sub-critérios: o Indice de Conservacio (IC), que estd relacionado as
Unidades de Conservagao; € o Indice de Saneamento Ambiental (ISA). Atualmente apenas 14
estados possuem uma politica de ICMS Ecolégico.

O ICMS-Ecolégico € ao mesmo tempo uma causa e uma conseqiiéncia quando se trata
das unidades de conservacao. Estatisticas mostram que apds a ado¢do da nova distribui¢cdo do
imposto, houve um aumento no nimero de unidades de conservacao criadas. Apesar de ser
possivel ressaltar que ndo esse mecanismo nao foi o inico responsavel por esse aumento,
certamente contribuiu. E é uma conseqiiéncia, ja que o municipio que investir mais em areas

protegidas receberd uma parcela relativamente maior deste percentual.

3.2 Fragilidades do Sistema
O Brasil exerce um importante impacto na preservacdo de seus ecossistemas,
porém ainda existem algumas lacunas que devem ser apontadas. Além do fato de que ainda
representa muito pouco em relacao ao seu territério, existem algumas importantes fragilidades

que devem ser consideradas e melhoradas.
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A primeira delas se refere a distribui¢@o das dreas. Uma anélise de 1997
apontou que o sistema ndo € geografica e ecologicamente bem distribuido, isto é, regides que
possuem importantes espécies de fauna e flora ainda estdo desprotegidas. Isso ainda € uma
realidade como as tabelas 1 e 2 demonstram. As dreas de caatinga, pampa e cerrado ainda
estdo pouco representadas no sistema e essa pouca representatividade ao longo dos diferentes
ecossistemas pode reduzir a efetividade do sistema. Outros ainda apontam que muitas sdo
pequenas de mais em drea para que garantam a persisténcia de espécies a longo prazo.

Estudos sao realizados em um sentido de aumentar a efetividade de protecao,
destacando dreas e espécies mais desprotegidas e ameacadas, para que essas unidades sejam
estabelecidas em locais mais preocupantes, aumentando a sua contribui¢cao na preservagao.
Muitas vezes, antes de serem estabelecidas, nao foram feitos estudos especificos, e locais
mais vulnerdveis foram deixados de lado.

Outra importante lacuna € a pouca capacidade dos 6rgdos governamentais em
proporcionar instrumentos adequados para o manejo e protecdo. Muitas dreas sao
constantemente invadidas e pouco fiscalizadas, fruto de recursos financeiros escassos e de
pouca fiscalizacdo. Agéncias governamentais muitas vezes nao estao presentes € as areas
acabam ficando sem a prote¢do efetiva, limitando o manejo sustentdvel. Isto gera polémica,
com uma antiga discussao sobre qual deve ser a prioridade: criar novas unidades ou
implementar as que ja foram criadas.

O problema transpassa a forma de gestao e de estabelecimento. A sociedade em geral
desconhece o papel das unidades de conservagdo, o que coloca em risco os avangos do
sistema. Isso se reflete na fragilidade do apoio politico e da pouca articulagdo de diferentes
orgdos publicos e privados, resultando em pouca cobranca e consequentemente, em menor

efetividade.
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4. Dados e Metodologia

Nessa parte do trabalho, serd realizado um trabalho empirico a partir de uma base de
dados desenvolvida pelo Climate Policy Initiative — CPI. O esfor¢o serd no sentido de medir o
impacto das unidades de conservacdo em municipios da Amazonia legal durante os anos entre

2000 e 2009 sobre o desmatamento.

A chamada Amazonia Legal engloba nove estados Brasileiros — Acre, Amazonas,
Roraima, Rond6nia, Amap4, Pard, Mato Grosso, Tocantins e Maranhdo — pertencentes a
Bacia Amazonica. Foi instituida pelo governo, e, portanto ndo uma limitacdo geogréfica, por
uma necessidade de planejar e promover o desenvolvimento da regido. A delimitacdo para
fins de planejamento regional possui uma extensao de 5.109.812 Km?, correspondente a cerca

de 60% do territério nacional.

Os municipios foram, portanto selecionados devido a importancia da regido para o
equilibrio ambiental de todo o pais. E o bioma Amazonico, como ja visto que possui a maior
extensdo de dreas protegidas em km?, e estudar os municipios da localidade podem oferecer

uma boa visao do impacto das Unidades de Conservagdo em todo o territorio.

Os 782 municipios apresentaram um crescimento do produto interno bruto
aproximadamente constante durante os anos de 2000 a 2009 (cerca de 2% a.a). Essa taxa foi
compativel com o PIB do Brasil, que se comportou de forma muito semelhante. Os estados

citados representam juntos cerca de 7,5% do PIB nacional.

J4 as taxas demograficas dos municipios da Amazonia Legal podem ainda ser
consideradas elevadas quando comparadas as do pais como um todo. Apenas de ter havido
uma reducido de cerca de 5 pontos percentuais de 2000 a 2009, o valor de 1,4% ainda é um

pouco elevada.

O ano mais desmatado (em drea) foi o de 2009, porém ao mesmo tempo apresentou a
menor variacdo de drea desmatada, tendéncia essa que parece estar sendo cada vez mais
reduzida ao longo dos anos. Entre os anos de 2000 e 2001 o aumento do desmatamento foi de

cerca de 10%, enquanto de 2007 para 2008 esse percentual foi reduzido para 1,8%.

Por sua vez o estado mais desmatado no periodo destacado foi o do Maranhao seguido por
Rondonia, de acordo com a relacdo desmatamento por drea total. A drea total desmatada foi

de 37% e 35% do territdrio respectivamente.
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Tabela 3 — Descricao das variaveis

Variavel Descrigao
area_km?2 Area total em km? para o municipio i em cada ano t. (Fonte: PRODES)
Desmatado Area total desmatada em km?para o municipio x em cada ano t. (Fonte: PRODES)

variacdo_area_desmatada

Variacdo da drea desmatada entre dois periodos (t e t-1). (Fonte: PRODES)

variagao_taxa_desmatamento

Variacdo da taxa de desmatamento - variacdo do incremento em dois periodos.

pop_1 de_julho

Populagdo do municipio i medida em 12 de julho para cada periodo t.

PIB

Produto Interno Bruto municipio i no periodo t.

area_Fed_PI_t-1

Area total de Ucs da esfera Federal de Protecdo Integral no periodo anterior

area_Fed_US t-1

Area total de Ucs da esfera Federal de Uso sustentavel no periodo anterior

area_Est Pl _t-1

Area total de Ucs da esfera Estadual de Protec3o integral no periodo anterior

area_Est_US_t-1

Area total de Ucs da esfera Estadual de Uso sustentavel no periodo anterior

Tabela 4 — Estatisticas Descritivas

Desvio

Variavel Média Mediana | Minimo Maximo Padrao
area_km?2 6501,0 2163,5 65,0 159700,0 13702,0
desmatado 847,67 405,7|0,000000 16621,0 1209,2
variacdo_area_desmatada 28,92 2,4(0,000000 1808,3 93,1
variacao_taxa_desmatamento 0,00083131| 0,000000| -1797,7 1808,3 92,7
pop_1 de_julho 28552,0 12942,0 697,0| 1738600,0 90618,0
PIB 191490,0 44137,0| 1775,0(38116000,0| 1136300,0
area_Fed_PI_t-1 270,75| 0,000000 |0,000000 36423,0 1620,6
area_Fed_US_t-1 277,82 | 0,000000|0,000000 27994,0 1622,3
area_Est_Pl_t-1 78,54| 0,000000 | 0,000000 31843,0 985,9
area_Est_US_t-1 326,78| 0,000000 |0,000000 30069,0 1488,1
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4.1 O modelo

A partir dos dados disponiveis serdo feitas regressdes de dados de painel. Partiremos

entdo do seguinte modelo:

y.=a+Bx, +..+ Bl +a +u,
onde y € a varidvel dependente, e os x sdo as varidveis explicativas. Temos 782 unidades
observacionais (municipios) observados ao longo de 10 periodos (2000-2009). O termo a;
representa um “efeito individual ndo-observado”, isto €, o efeito de diversos fatores omitidos
da regressdo que variam entre municipios, mas sdo constantes no tempo. O termo uj
representa os demais fatores omitidos da regressao.

Definindo vit= ai + uit, teremos os seguintes estimadores de interesse:

1) MQO ““agrupado” (“pooled”): Estima-se por MQO a regressao:

Vo=0+ P, 4o+ Bx, v,

onde i1=1...N
t=1...T
ii) Estimador de efeitos fixos: Estima-se por MQO a regressao:

I::.,V:'.r N ﬁ): ﬁl ("rrlr B T:)—'_ e Bk("r: N ""Tfk)—i— (H:‘r _'E_"‘a)

;
eV = Z V., . ou seja, o valor médio da variavel y observada no municipio 1 ao longo

dos T periodos analisados.

As varidveis explicativas utilizadas nas regressdes serdo: “drea_km2”, “pib”,
“pop_1_julho”, “area_Fed_PI t_1”, “area_Fed _US_t 1, “area_Est_PI_t_1",

“area_FEst_US_t_1". A idéia €, portanto, analisar qual dessas unidades trouxeram maiores
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impactos positivos para reduzir o desmatamento nos municipios da regido nos anos

analisados.

Serdo apresentadas diversas regressoes com duas varidveis dependentes distintas. Nas
primeiras, a varidvel escolhida serd “variacdo_area_desmatada” em uma tentativa de medir
o impacto de cada tipo de unidade de conservacao na variacao da drea desmatada no periodo.
Outra anélise que seré realizada utilizara “variacao_taxa_desmatamento”, observando como

essas dreas protegidas influenciam a velocidade da variacdo do desmatamento.

Partiremos da hipétese de que a criagdo das unidades de conservagao € exdgena aos
municipios, isto €, caracteristicas especificas de cada municipio (como o PIB e a populagdo)
nao tém efeitos sobre o tamanho e a existéncia de dreas protegidas no territorio, e por isso sera
possivel observar o efeito desta politica a partir das regressoes. Esta hipdtese, entretanto, pode
apresentar limites, como por exemplo, pensar que o poder politico do municipio esta
diretamente relacionado ao PIB, e que dessa forma, quanto mais rico for o municipio, maiores
serdo as areas protegidas devido a essa maior influéncia. Porém, consideracdes como essas
sao dificeis de serem medidas e afirmadas na prética, ja4 que como ja vimos o processo de
criacdo de uma UC € longo e envolve diversos agentes, o que torna a hipétese de criagao ser

exdgena aos municipios mais forte.

Serdo realizadas regressoes estimadas por Minimos Quadrados Ordindrios e também
por Efeitos Fixos. Na primeira coluna serdo apresentados os resultados por MQO e na
segunda por EF, que pode eliminar possiveis fatores contidos no erro que ndo variam no
tempo, em um maior esforco de aproximar os municipios através da eliminacao de

caracteristicas ndo observadas que poderiam causar viés, como caracteristicas geograficas.
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5. Resultados

Em uma tentativa de concluir com maior certeza os impactos das dreas protegidas sobre as
varidveis de desmatamento, diferentes configuragdes e especificagdes foram estabelecidas,
como mostram as tabelas com os modelos e varidveis utilizados em cada caso.

E possivel observar na tabela 5, com a utilizagcdo da varidvel variacdo_area_desmatada, o
efeito negativo dos estimadores estatisticamente significativos sobre a varidvel dependente. A
partir disso, é possivel deduzir que a existéncia de unidades de conservacdo, com defasagem
de um ano, parece ter um impacto significativo para a redu¢do na variacdo do desmatamento
do periodo t em relac@o a t-1. Em outras palavras, a drea existente de protecdo no municipio
no periodo t-1 parece contribuir para um menor crescimento do desmatamento no periodo
corrente t.

Na tabela 6 vemos os efeitos observados a partir da utiliza¢do da
variacao_taxa_desmatamento. O resultado encontrado nesse caso € bastante diferente e
interessante. Os estimadores sdo significativos apenas para o primeiro grupo. Entao temos que
o principal impacto na velocidade de redu¢do do desmatamento sdo as unidades federais de
protecdo integral, enquanto os outros tipos de unidades de conservacao ndo apresentaram
resultados significativos nesse cendrio.

A partir das diferentes abordagens empiricas, para diferentes combinagdes das varidveis, o
efeito mais forte encontrado foi para as unidades federais de protecdo integral, o que € um
resultado importante e pode influenciar diretamente a efetividade das politicas
governamentais. Esse tipo de unidade impactou mais fortemente a perda da camada florestal
para os municipios observados, e, portanto, podem ajudar a aumentar a protecao futura.

Esse resultado € por um lado intuitivo, ja que nessas dreas de protecdo integral € permitido
apenas o uso indireto dos seus atributos naturais. Por outro lado, poder-se-ia pensar que a
administracao mais regional das estaduais levaria a um maior controle e fiscalizagao,

resultando em maior efetividade.

5.1 Recomendacoes
As implicagdes dos resultados sdo importantes. De acordo com a observagdo de um
estudo pontual foi possivel encontrar que as Unidades de Conservagao federal apresentam-se

como uma importante ferramenta contra o aumento do desmatamento. Porém, o que se
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observa nos dados brasileiros em geral € que essas unidades ainda representam

percentualmente muito pouco do total.

Cabe agora, tanto ao governo quanto a sociedade civil fomentar e exigir o aumento
dessas unidades nao apenas na regido amazonica, mas em todo o territério nacional, fazendo
com que a preocupacao e o cuidado ambiental sejam prioridade nas decisdes. O mecanismo se
prova efetivo, cabendo as pessoas envolvidas demandarem a execugdo de ac¢des para reduzir o

crescimento de indicadores negativos como o desmatamento.

Mesmo que pequenas, existem alguns esforcos por parte do governo nesse sentido,
como divulgado pelo Jornal do Comércio em 21 de outubro de 2011. Segundo a reportagem o
governo pretende fazer concessoes relativas as UCs federais, visando aumentar o
investimento por quildmetro quadrado no Brasil que € ainda € muito baixo, para aumentar a

protecdo, o que como mostrado pode efetivamente ajudar na reducido do desmatamento.

O resultado demonstra ainda que as areas protegidas da Amazodnia contribuem
indiretamente para reducao das emissdes de carbono na atmosfera, ja que evita o aumento das
taxas de desmatamento. Isto reflete que a importancia dessa reducao vai além da conservagao
de especificos tipos de vida existentes na Amazonia brasileira, e que, portanto, o esforco
precisa ser redobrado devido a importancia da regido para todo o equilibrio ecolégico.

Estudos recentes complementam os resultados encontrados. De acordo com os
cientistas as dreas protegidas da Amazonia, se plenamente implementadas, poderiam evitar a
emissao de aproximadamente 8 bilhdes de toneladas de carbono até 2050, mas que acarretara
altos custos para o governo brasileiro. E devido ao papel da Amazonia para o sistema
climético mundial, muitos defendem que os custos para a manuten¢do das areas protegidas
deveriam ser compensados de alguma forma através de acordos internacionais incluindo
incentivos para aumentar os investimentos fazendo com que os paises tropicais reduzam as

suas emissoes de carbono por desmatamento e degradacdo de suas florestas.
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Varidvel dependente: variacio_area_desmatada

VARIAVEIS Mo (a) EF (&) Mo (b) EF (B) MO0 | ¢) EF (C)
Const 15,8472 *=* 77,6384 T 16,6247 =** 79,1804 *=* 16,0145 *** B0, 4304 *=*
Area_Km2_Prodes 0,00248676 *** 0,0021389 *** 0,00220953 **+
Pop_1_julho 0000125818 *** -0,00152047 *=* 0,000135652 == -0,00170067 *** 0,000124547 == -0,001730807F ===
PIB -0,00000837097 *=* 0,0000111709 *= -0,00000903472 %% 0,0000120147 *= -0,00000734303 ¥ 00000130169 *=*
area Fed Plt-1 400085538 ** 000701268 *** = = = -
area_Fed USt-1 . . =0,00361289 *** <0 004730455 *** - -
area Est_PIt-1 - - - - -0,0101865 *** 0000347031
area Est Ust-1 - - - - - -
Varidvel dependente: variacio_area_desmatada
VARIAVEIS MQO(d) EF(D) MQO () EF (E) MQO (f) EF (F)
Const 17, 2598 *** 80,3716 ** 15,7241 *** 77,3805 *** 16,4977 *** BO.5288 ***
Area_km2_Prodes 000215462 *° 000259344 *~* 000228647 ***
Pop 1 julho 0000130418 **= -0, 00176585 *** 0,0001Z9508 *=* -0,00159749 0,000125989 *=* -0,00175255 ==~
PIB -0,00000798887 *** 0,0000124288 *** -0,00000861908 *** 00000109377 ** -0,00000765199 *** 0,0000119433 **

area_Fed Plt-1

-0,00822539 ***

-0,00653637 **

area_Fed_USt-1

-0,00256839 ***

-0,00170952

area_Est Plt-1

<0,00743584 ***

0,00565097 **

area_Est Ust-1

-0,00615011 ***

-0,00228442 **

-0,00392404 =+

-0,00453557F =™

Varidvel dependente: variagio_area_desmatada
VARIAVEIS MOO (g) EF (G} MO0 (h) EF (H) MQo (i) EF(I)
Const 15 125 *** F7,GEER T 17,029] =** 79,2122 #** 15,4887 *** 77 6B4D T
Area_Km2_Prodes 000269142 *** 0,00235427 **=* 0,00280428 **=*

Pop_1_julho 0,000 20351 *** 0,0016226% *** 0,00013509 *** -0,00167873 ** 0,0001 24663 ==+ -0,00158729 ***
FIB -0,00000759085 *** 0,0000111874 ** -0,00000831533 =** 00000115721 ** -0,0000077LEL *** 0,0000104759 **
area_Fed_Plt-1 -0,00817179 *** -0,00702414 *** - . -0,00763225 *** -0,00604707F ***

area_Fed USt-1 - . -0,00344763 =¥+ -0, 00446083 ***¥ -0,00190186 ** -40,00159335

area_Est_Plt-1 -0,00830002 =+ 0,000550412 - - -0,00666138 = 0,00372312

-0,00605104 *** -0,00197975 * -0,00313186 *** -0,0029126 *

area_Est_USst-1
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Varidvel dependente: variacao taxa_ desmatamento
VARIAVEIS MIGO (a) EF (A) Mo (b} EF (B) MQO | <) EF (C)
Const -0,198673 ¥+ 20,819 ** -0,0294551 21,8404 ** -0,0636517 21,5763 **
Area_Km2_Prodes 0,000293229 0,000215354 +* 0,000205834 =*
Pop_1_julho 0,0000254 11 -0,000685216 = 0,0000274831 -0,000729906 * 2,58E-05 -0,0007566598 =4
PIE -0,000002137 4, 93E-06 -0,0000022 7367 5,33E-06 -2, 13E-06 5, 75E-06
area_Fed_PIt-1 -0,00185715 ** -0,00429054 ** . - - .
area_Fed USt-1 - ; -0,0007023 -0,00358156 - .
area_Est Plt-1 - . . - -0,00104232 -0,000246071
area_Est_Ust-1 - - - - - -
Varidvel dependente: variacao_taxa_desmatamento
VARIAVEIS NMQQ(d) EF (D) MQQ (e) EF (E) QO (f) EF(F)
Const 0,0572941 21_49372 =+ 023745 21,0354 ** -0,013103 214737 =4
Area Km2_ Prodes 0, 0002045 ** 0,000313892 *=* 00002147 **
Pop_1 julho 2/ BE-05 -0, 0007 48059 & 2,81E-05 -0,000673506 * Z,00E-0% -0,000745497 ©
FIB -2,13E-06 5.62E-06 -2, 18 E-06 4,81E-06 -2,10E-06 o5, 26E-06
area Fed PIt-1 - - -0,00180362 -0,00377166 ** - -
area_Fed USt-1 - - -0, 000468529 0,00183973 - .
area_Est Plt-1 - - - - 0,000725275 0,000570266
area Est Ust-1 -0, 0006655454 -0,000491758 - - -0,000452 185 -0,000758718
Variavel dependente: variagdo_taxa_desmatamento
VARIAVEIS MQO (g) EF (G) MIQO (h) EF {H) MO0 (i) EF{1)
Const -0,265171 20 8079 =+ 0,00766938 21,7863 ** -0, 2AES04 21,0964 **
Area_Km2_Prodes 0,000312817 *** 0,000238219 ** 0,000331264 **+*
Pop_1_julho 2,49E-05 -0,000684645 * 2, TAE-05 -0,000724953 * 2 5TE-05 -0,000686268 *
PIE -2_0BE-D& 4, 93E-D6 -2, 20E-D6s 5, 2GE-06 -2,11E-06 4,93E-06
area_Fed PIt-1 000183301 ** 0.00428919 ** 0,00175269 * 0,00387543 **
area_Fed USt-1 0,00068353 0,00354766 0,000412927 0,00186037
area_Est_Plt-1 0000837161 9.33E-05 0,00542301 0,000735388
area_Est Llsg-1 0,000646574 0,000260853 0,000266014 0,000613182
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6. Conclusoes

Este trabalho procurou analisar através de dados municipais da Amazonia Legal nos
anos 2000, a melhora que as politicas estabelecidas pelo SNUC trouxeram para a Amazdnia
brasileira. Consideracoes tedricas foram apontadas em uma tentativa de embasar e reunir tudo
o que foi discutido tanto sobre desmatamento quanto sobre as unidades de conservagdo. A
andlise empirica serviu para trazer toda a discuss@o para o ambito regional, fazendo com que
as conclusdes pudessem ser mais proximas a realidade brasileira.

A partir disso, os resultados sugerem que as unidades da esfera federal e de protecao
integral apresentaram um efeito mais forte e significativo para a desaceleracdo do aumento do
desmatamento sentido na regido nas duas formas de regressao utilizadas. Entretanto, esses
tipos de UCs ainda representam muito pouco nos valores agregados apresentados aqui, € que
o Brasil ainda possui um grande potencial para reduzir os seus altos indices de desmatamento.

Nosso sistema de unidades de conservagdo ainda tem muito a se expandir e ainda
precisa superar suas fragilidades para suportar as pressdes sobre a biodiversidade com
maiores investimentos e estratégias mais especificas. Porém mesmo com as lacunas existentes
o0 sistema exerce um importante papel nas estratégias de conservagdo, servindo como
importante ferramenta na prote¢ao do meio ambiente e também trazendo beneficios
econdmicos para a populacao local.

Se firmar como uma poténcia sustentdvel parece ser o grande trunfo dessa nova visao
mundial. Se implementados, esfor¢cos como os estabelecidos pelo SNUC com as dreas
protegidas sdo importantes ativos para que o Brasil se firme como tal e alcance grande mérito

internacional.
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