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A conta da desoneracao da energia

Rogeério L. Furquim Werneck*

O fato merece comemoracdo. Apos quase uma décadeedso envolvimento com a
questao, a presidente Dilma Rousseff afinal seexmrsu de que as absurdas tarifas de
energia elétrica que vém sendo cobradas no Paisqumeser reduzidas. Mas € preciso
entender o exato teor das medidas anunciadaspgareber todas suas implicagoes.

Ter nocédo clara do quedo foi anunciado ajuda a entender o que de fatoNéop
houve qualquer desoneracéo de carater propriartrénigario. Nao foram alteradas as
aliquotas da Cofins e do PIS. E tampouco se praaijger reducdo das escorchantes
aliquotas de ICMS que os Estados vém cobrando ol de energia elétrica.
Apesar de estar em campanha de distribuicdo desfemnaos Estados, a Fazenda néo
conseguiu convencer os governadores a se engajaessforco de desoneracao da
energia elétrica.

O que, entdo, foi de fato anunciado? Dois conjudosnedidas. O primeiro envolve
os kafkianos “encargos setoriais” que vém onerandonta de energia. Ha mais de
uma duzia deles. Dois foram eliminados. E um tesceeduzido a um quarto do que
era. Mas a reducéo nas contas de energia que develassas medidas é da ordem de
7%. Bem menos do que o Planalto tinha em mentgydtasso que o governo decidiu
apelar para um segundo e problematico conjuntoatbdas de desoneracao.

Ha no setor elétrico um numero expressivo de usimaertantes cujas concessoes
estdo prestes a vencer. E quando ocorrer 0 venmmé&s usinas deverdo ser
revertidas a Unido para novas licitacbes. Usindseldtricas constituem uma forma
peculiar de bem de capital. Sdo incrivelmente lgageAs que foram construidas ha
50 anos poderdo continuar gerando energia por Bfgiou até mais, enquanto o
progresso técnico ndo tornar a hidreletricidade sohacdo obsoleta.

Como as regras contabeis ndo levam em conta esgavidade incomum, tais usinas
acabam “plenamente amortizadas” muitas décadass ade se terem tornado

imprestaveis. O que o governo alega é que, tendaldvamortizacdo plena, os

consumidores devem passar a pagar tarifas sulstarate mais baixas, porque “ja

pagaram” pelo investimento na usina. Haveria esppootanto, para renovar a

concessdo de tais usinas, ou relicita-las, com sip@o de tetos tarifarios que

permitissem transferir aos consumidores a sup@stacéo no custo de geracdo de
energia. E é disso que adviria a maior parte dandeacdo que vem sendo prometida
pelo governo.



Como consumidores de energia, deveriamos estas todio satisfeitos O problema é
que, além de consumidores, somos também contrdsuiiue empresa venderia (ou
alugaria) um ativo por menos do que vale s6 porgoetabilmente, ele ja foi
amortizado? O que se propde é que a Unido deikeitde a usina pelo que ela de fato
vale para licita-la por um valor articialmente maiE quanto vale uma usina de 50
anos? Nada muito diferente do que custaria uma d@vwimensodes equivalentes.

Ter o custo da usina nova em mente € fundamentallg@ear em conta um outro lado
do problema. No “modelo” em vigor no setor elétrigostemos ou néo, a maior parte
do esfor¢co de expansédo da capacidade de geracaseretn bancada pelo Tesouro,
seja diretamente, seja por meio de vultosas tregrsfas ao BNDES, financiadas com
emissdo de divida publica. Ou alguém acha, em s&c@mcia, que Jirau, Santo
Antonio e Belo Monte séo frutos do esfor¢co de itiv@snto privado?

Quando se tem isso em conta, as medidas de desdoexaunciadas pelo governo
parecem ainda menos defensaveis. De um lado, aoUmafica a expansao da
capacidade de geracdo. De outro, abre méo detaelas usinas “velhas” pelo valor
que o mercado se disporia a pagar. E se prontfiaaeitar valor muito mais baixo,
desde gque o concessionario cobre tarifas artifii@ate reduzidas, que néo repassam
ao consumidor o custo de expanséo do sistema.

A conclusao é clara. A conta da desoneracéao vairrsegbre o contribuinte.
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