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1. Introducio e motivacao

Até 1998, ano em que o setor de telecomunicagdes foi privatizado no Brasil, a
industria foi marcada principalmente por uma grande restri¢do de investimentos. O baixo
investimento gerava um excesso de demanda, baixa qualidade dos servigos e defasagem
tecnologica em relacao ao resto do mundo.

A partir de 1998, com a privatizacao da Telebras — estatal que detinha o monopdlio
no pais — ¢ introduzida a competi¢do no setor, e empresas estrangeiras entram no pais como
novos prestadores de servico através de leildes realizados pelo governo. Nesse momento,
uma grande onda de investimentos para modernizagdo da infraestrutura recai sobre o setor,

especialmente o investimento externo.

GRAFICO 1
Investimentos em telecomunicagdes e formacao bruta de capital fixo (FBCF)
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Fonte: Ipea, Telebrasil e Teleco.

ApoOs o processo de privatizagdo, a oferta de servicos aumentou, regides antes
isoladas passaram a receber infraestrutura e os pregos cairam muito. O que se viu foi um
grande aumento no numero de acessos aos servigos de telecomunicagdes no pais.

Hoje, o Brasil é o 4° maior mercado de servigos de telecom do mundo e o 5° maior em
numero de clientes de telefonia movel, segundo a International Telecommunication Union

(ITU). Porém, ocupamos o 63° lugar em infraestrutura e uso das Tecnologias de



Informagdo e Comunicagdo (TIC) no ranking da ITU e o 85° lugar no ranking mundial de
velocidade média da internet em 2016, divulgado pela Akamai.

Uma das principais discussdes no setor brasileiro atualmente gira em torno da
franquia de dados para clientes de internet banda larga. Em 2016, algumas operadoras no
Brasil anunciaram que passariam a limitar o uso da banda larga fixa. Ou seja, o cliente que
antes utilizava a internet em sua casa sem se preocupar com limite de dados trafegados, tera
que pagar uma taxa extra para continuar navegando apds atingir o limite, ou entdo tera a
sua velocidade de banda larga reduzida. Uma das explicagdes das operadoras para essa
decisdo ¢ a falta de infraestrutura para suportar a crescente demanda dos usuarios por
internet.

Nesse contexto, o investimento foi fundamental no passado para criar a
infraestrutura do setor e ainda ¢ hoje para aprimora-la e melhorar a qualidade dos servicos
no Brasil.

Visto isso, buscarei nesta monografia estudar de maneira mais profunda a
importancia do investimento externo para o setor de telecomunicagdes no Brasil e analisar

o seu papel sobre o desenvolvimento do mesmo.

2. Método

Em um primeiro momento, sera apresentado o contexto historico do setor de
telecomunicagdes no Brasil, desde o periodo de monopdlio estatal até a privatizagdo, com a
abertura do mercado para competidores, € posteriormente a evolucao do setor até os dias de
hoje, com dados de crescimento de investimento, receita, base de usuarios e cobertura. Sera
apresentada também uma revisdo da literatura com resultados dos estudos que compararam
a evolugdo do PIB com o nivel de investimento em infraestrutura no sector de
telecomunicagdes no Brasil.

Em um segundo momento, serdo expostos casos de paises com niveis semelhantes
de desenvolvimento. Um breve histérico do setor de telecomunicagdes de cada pais sera
apresentado, assim como os fatores que impulsionaram o desenvolvimento do mesmo.

Em um terceiro momento, a partir dessas analises, a experiéncia do Brasil sera comparada

com as dos outros paises, de modo que sejam estabelecidas semelhangas e diferengas entre



elas.

3. Fontes de Dados

As principais fontes para dados brasileiros utilizadas neste trabalho serdo a Anatel,
Telebrasil e Teleco (empresa de consultoria de telecom) que divulgam relatérios e bases de
dados de receita, nimero de usudrios, cobertura, regulamentagao do setor, investimento e
precos dos servigos no Brasil. Além disso, poderdo ser utilizadas as divulgagdes de
resultados trimestrais e anuais das operadoras que atuam no Brasil.

Para dados externos, serd utilizado o Global Wireless Matrix, relatorio divulgado
trimestralmente pelo Bank of America Merril Lynch que contém informagdes do setor de
telecomunicagdes como CAPEX, EBITDA, receita e base de usudrios por pais, além de

informacdes como PIB, PIB per capita e populagdo do pais.

4. Resultados Pretendidos

Através do estudo, pretende-se entender melhor em que medida o nivel de
investimento em infraestrutura no setor de telecomunicagdes € importante para o
desenvolvimento do setor. Ap6s uma melhor compreensdo do grau de importancia do
investimento externo para o setor no Brasil, o trabalho pode ajudar a entender a real
necessidade de um maior incentivo a esse tipo de investimento e as perspectivas para a

industria de telecom no Brasil.
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5. O Setor de Telecomunicac¢oes Brasileiro

5.1 Origem e desorganizac¢ao inicial

A historia das telecomunicagdes brasileiras comecou no século XIX, quando o
Imperador D. Pedro II visitou uma exposi¢ao nos EUA e conheceu a mais nova criagao de
Alexander Graham Bell, o telefone. Um ano apds a visita, em 1877, o imperador resolveu
instalar no Palacio de Sao Cristévao, no Rio de Janeiro, o primeiro aparelho telefonico do
Brasil. Em 1879, foi concedida ao empresario americano Charles Paul Mackie a
autorizagao para explorar os servicos de telefonia nas cidades do Rio de Janeiro e Niteroi.
Seria criada, entdo, a primeira empresa de telefonia do pais: a Telephone Company of
Brazil. Alguns anos depois, era a vez de outras empresas receberem concessdes para atuar
em diversas cidades brasileiras.

Apesar do pioneirismo brasileiro na implantacao de linhas telefonicas, a expansao
do servigo foi muito lenta durante o final do século XIX e a primeira metade do século XX.
O custo de adquirir uma linha era muito alto, € como a malha telefonica ainda era reduzida
no pais, nao fazia sentido para um individuo obter uma linha telefonica se nao houvesse
com quem se comunicar do outro lado.

De acordo com a Constituigdo Brasileira de 1946, os servigos publicos de
telecomunicagdes deveriam ser explorados através de concessdes, ou diretamente pelos
governos estaduais e/ou municipais. Em geral, era escolhido o sistema de concessoes, € a
grande maioria das empresas atuantes era estrangeira. Em 1957, a Companhia Telefonica
Brasileira (CTB) — subsidiaria da Canadian Traction, Light & Power Co. — era responsavel
por dois tercos das linhas telefonicas brasileiras, a maior parte localizadas no Rio de Janeiro
e Sao Paulo (Teixeira & Toyoshima, 2003). Em 1962, enquanto funcionavam pouco mais
de 1 milhdo de linhas telefonicas no pais, existiam surpreendentes 900 concessionarias
operando no territdrio. Nessa época, o Brasil contava com uma populacdo de mais de 70
milhdes de habitantes (Moreira, 1989).

Com todas essas empresas operando no territorio brasileiro de forma independente e

desordenada, havia um grande problema de interligacdo dos sistemas telefonicos das
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diversas areas do pais. Isso porque o equipamento utilizado por uma concessionaria muitas
vezes era incompativel com o de outra, gerando grande niimero de chamadas interrompidas
ou nao completadas. Para realizar uma chamada na década de 1950, era preciso ligar para
uma telefonista, que estabeleceria uma conexdao manual com o outro assinante através de
um par metalico na mesa de operacao. O individuo deveria comunica-la o nome da pessoa
com quem gostaria de falar, o seu nimero de telefone, além do local a ser contatado.
Muitas vezes, era preciso esperar algumas horas para que a ligagdo fosse efetivada. Além
disso, as empresas concentravam o servi¢o nas regides mais populosas do pais, isolando

uma grande parte do territoério nacional.

5.2 Reestruturacio do setor: Criacdo do Codigo Brasileiro de

Telecomunicacoes

A falta de padronizagao e integragao do setor reduzia o valor agregado do servico
prestado e representava grande entrave ao desempenho e desenvolvimento do setor. Como
forma de reorganizar o setor e sob a bandeira da importancia estratégica para a integragao e
o desenvolvimento nacional, o Estado decide intervir em 1962 através da Lei 4.117. Foi
estabelecida a criagdo do Coédigo Brasileiro de Telecomunicacdes (CBT), que seria
responsavel pelas normas de fiscalizacdo para o cumprimento das diretrizes estabelecidas,
além do planejamento do setor. O CBT determinava a criagdo de um o6rgdo federal
controlador do setor, o Conselho Nacional de Telecomunicagdes (Contel). Entre as suas
atribuicdes estava o poder para aprovar as especificagdes das redes telefonicas, além de
estabelecer critérios para a fixagdo de tarifas em todo o territorio brasileiro. E criado
também o Sistema Nacional de Telecomunicacdes (SNT), com o objetivo assegurar a
prestacdao, de forma unificada, de todos os servigos de telecomunicacdes. A Lei 4.117
instituia ainda o Fundo Nacional de Telecomunicagdes (FNT), constituido de uma
sobretarifa de até 30% cobrada sobre todos os servigos publicos de telecomunicagdes
prestados no pais. O FNT seria utilizado para promover a expansao da rede de telefonia e o
desenvolvimento tecnologico do setor, financiando as atividades de uma nova empresa
publica criada para explorar os servicos de telecomunicagdes de longa distancia nacional

(chamadas entre estados) e internacional. Essa empresa viria a ser a Embratel (Empresa
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Brasileira de Telecomunicacdes), fundada em 1965. Nessa época, foram encomendados
estudos junto a consultorias americanas que apontaram a necessidade de investimento de
USS 900 milhdes em dois anos para suprir a demanda por 1,2 milhdo de novas linhas
telefonicas (Moreira, 1989).

A partir desse momento, o governo comega o processo de monopolizagdo estatal
dos servigos de telefonia, dando um grande passo no sentido de reorganizar o setor. Em
1966, o Estado adquire a CTB, maior player do mercado nacional. Em 1967, a nova
Constitui¢ao determina a centralizagdo do poder de concessdao do servigo de telefonia nas
maos da Unido. No mesmo ano, foi criado o Ministério das Comunicagdes (Minicom), que

passou a controlar o Contel, a Embratel, a CTB e o FNT.

5.3 Criacao da Telebras

Dando sequéncia ao processo de reorganizacao institucional do setor, foi criada em
1972 a Telebras (Lei 5.792). Apesar da atuacao do Estado através do Contel, da Embratel e
do Minicom, os servigos locais permaneciam sem qualquer tipo de coordenagdo, nem
capacidade de financiar os investimentos propostos pelo Minicom. Isso porque ainda
permanecia um grande numero de concessionarias privadas atuando no nivel municipal, de
forma descentralizada. Foi criada, entdo, a Telebrds como ultimo passo para centralizar
todos os servigos de telecomunicagoes de forma consistente, formando uma rede nacional.
Segundo Neves (2002), a Telebras seria a grande prestadora estatal dos servicos de
telecomunicagdes, com a missdao de contribuir para o desenvolvimento econdmico e social
do pais através da prestacdo de servigos de qualidade, suprindo a demanda nacional por
linhas telefonicas. A companhia foi constituida como uma empresa de economia mista, na
qual 51% do capital votante era pertencente ao Estado, e funcionava como uma holding das
empresas do Sistema Telebras (STB) (Teixeira & Toyoshima, 2003). Nesse momento, foi
iniciado um processo de incorporagao das concessionarias municipais em todo o territério
nacional. A base do Sistema Telebras foi sendo estabelecida através da compra de
participagdo acionaria das operadoras municipais, resultando na criagdo de 27 empresas-
polo, uma em cada unidade federativa. Com a implantacao da holding, o setor ganhou um

novo perfil organizacional: no topo da hierarquia estava o Minicom, com a
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responsabilidade de fiscalizar a aplicacdo do FNT e estabelecer as diretrizes gerais de
desenvolvimento do setor. Logo abaixo, a Telebras atuava planejando e coordenando a
aplicacdo de recursos, as aquisi¢coes de equipamentos ¢ a expansdo das redes. Na base
operacional, ficavam as empresas controladas do Sistema Telebras.

Ja no primeiro ano de operacao, a Telebras identificou como um dos principais
problemas do setor a dependéncia tecnoldgica externa. Foram criados, entdo, projetos de
Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) em conjunto com grupos universitarios, a fim de
fomentar o desenvolvimento tecnoldgico, fortalecer o parque industrial nacional e formar
recursos humanos para o setor de telecomunicagdes. Segundo Tapia (1984), as
universidades se encarregariam da formacao de recursos humanos e geracdo de tecnologia,
enquanto a industria nacional assumiria a fun¢ao de produzir os equipamentos. Por fim, as
operadoras do Sistema Telebras implantariam os produtos desenvolvidos. Esses projetos
foram o embrido para a criagdo, em 1976, do CPgD, o Centro de Pesquisa e
Desenvolvimento, vinculado diretamente a Telebras e incumbido de todas as atividades de
P&D do Minicom, além de coordenar parcerias com a industria nacional e programas de
intercambio com as principais universidades do pais (Teixeira & Toyoshima, 2003). O
CPqgD foi de extrema importancia para o desenvolvimento da industria de teleequipamentos
nacional e a expansao das redes de telecomunicacdes a partir da segunda metade da década
de 1970 e década de 1980.

Segundo Neves (2002), a Telebras cumpriu o seu papel de consolidar o setor,
formando, ao longo dos anos, a configuracao que so seria interrompida na década de 1990,
com a privatizagao do setor. A holding era controladora de um sistema constituido por 27
operadoras estaduais, 1 operadora de longa distancia (Embratel), o CPgD e mais 2 centros
de treinamento, em Recife e em Brasilia. Com essa formagdo, a Telebrds chegou a ser
responsavel por mais de 95% dos servicos publicos de telecomunicagdes do pais.

Com a organizagdo institucional do setor constituida por Minicom, Telebras, CPqD,
Embratel, Contel, CTB, FNT e as 27 operadoras estaduais, o Estado detinha o monopdlio
dos servicos de telecomunicagdes no pais e o total controle sobre normas de planejamento e
investimentos. O pais, que possuia mais de 900 operadoras de telecomunicagdes em 1970,
passou para 135 em 1985, sendo que 98% do trafego telefonico passava pelas redes de

operadoras do Sistema Telebras. Esse processo de consolidacdo do setor permitiu
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economias de escala e a captagdo de recursos em larga escala para investimentos no setor
(Novaes, 2000). Entre 1972 e o inicio da década de 1980, a base telefonica expandiu de
forma relevante.

No final dos anos 1980, porém, o modelo de monopolio estatal dava sinais claros de
esgotamento. Apesar de a implantacdo do modelo estatal ter gerado diversas melhorias no
setor, como a expansao das redes telefonicas, o aperfeicoamento da qualidade dos servigos
prestados e o desenvolvimento do programa brasileiro de comunicagdes via satélite, existia
um grande obstaculo a ser superado: as empresas estatais ndo tinham condigdes de atender
a crescente demanda por servigcos de telecomunicagdes no pais. Segundo dados do Minicom
de 1996, nos 20 anos anteriores a populacdo brasileira havia aumentado em 50% e o PIB
em 90%, enquanto a planta telefonica do Sistema Telebras havia crescido mais de 500%.
Porém, o trafego telefonico havia aumentado mais de 1200% em ligag¢des locais e mais de
1800% em ligacdes interurbanas nesse mesmo periodo, deixando claro que a capacidade de
atendimento ndo conseguiu acompanhar o crescimento da demanda. A situagdo fica ainda
pior se lembrarmos que o trafego telefonico mede somente a demanda por servicos da
populagdo que ja dispde de acesso a uma linha telefonica. Ele ndo mede, portanto, a
demanda por novas linhas, que era enorme pois as tarifas eram muito altas, e poucas
pessoas podiam pagar pelo servigo.

Alguns fatores justificam a incapacidade de investimento do Estado no setor. Como
qualquer empresa estatal, a Telebras estava sujeita a enorme regulamentagdo por parte dos
orgdos do governo. O Minicom era o encarregado de aprovar os planos estratégicos e de
investimentos do Sistema Telebras, enquanto o Ministério da Fazenda era incumbido do
controle de tarifas, e por ultimo o Ministério do Planejamento era quem estabelecia as
metas orcamentarias das operadoras. Além disso, as restricoes a gestdo empresarial
impostas pelo Estado, sobretudo a partir da Constituicdo de 1988, limitavam a agilidade
operacional das empresas estatais. Essas empresas eram obrigadas a seguir regras para
contratagdo de pessoal e licitagdo publica extremamente burocratizados, levando ao
aumento de custos e prazos. Os niveis de investimento dessas empresas, que eram definidos
pelo Ministério do Planejamento, muitas vezes ndo eram compativeis com os niveis
requisitados pelas operadoras do Sistema Telebrés, e para dificultar ainda mais, deveriam

ser aprovados pelo Congresso Nacional. Aliado a isso, a politizacdo dos cargos executivos
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das estatais era cada vez maior. A conjuntura econdémica do pais durante a década de 1980
e inicio da década de 1990 também ndo ajudava. Com a inflagdo corroendo o poder de
compra da populacdo, o Ministério da Fazenda utilizou as tarifas do setor como politica de
controle inflacionario, reajustando as tarifas das operadoras abaixo dos niveis de
crescimento de pregos. Esse fato, somado a falta de autonomia da Telebras para determinar
o seu nivel de endividamento, acarretou na falta de op¢des do setor, que se viu obrigado a
utilizar o chamado ‘“autofinanciamento” como forma de suportar a expansdo das redes
telefonicas. O sistema funcionava da seguinte forma: ao contratar uma linha telefonica, era
exigido do novo assinante a compra de agdes da Telebras ou das operadoras subsidiarias.
Segundo Novaes (2000), o servigo seria disponibilizado ao novo assinante em até dois anos
apo6s a aquisicdo. Os encargos dos investimentos eram, portanto, transferidos aos usuarios,
ocasionando em pregos muito altos e deixando de fora a populacdo de baixa renda, que nao
tinha condi¢gdes de pagar pelo servigo. No inicio dos anos 1990, uma nova linha custava
cerca de US$ 2 mil (Novaes, 2000).

Além disso, vigoraram durante esse periodo os chamados “subsidios cruzados”, que
tinham a finalidade de viabilizar o desenvolvimento mais homogéneo do setor no pais,
através da transferéncia de recursos das regides mais ricas para as mais pobres. O
mecanismo funcionava da seguinte forma: quando uma chamada de longa distancia
nacional (entre estados) era realizada, a receita da ligagdo era repartida entre a operadora
local (geradora da ligagdo) e a Embratel, que era responsavel pela interconexao entre os
estados. Quanto melhor a situacao financeira ¢ o desempenho operacional da operadora,
além de outros fatores, maior era o repasse das receitas de chamadas interurbanas para a
Embratel. Em 1996, enquanto as operadoras do Norte ¢ Nordeste do pais transferiam
apenas 10% da receita do seu trafego interurbano, a Telesp, maior operadora do STB,
transferia 35% (Novaes, 2000). Dessa forma, empresas com desempenhos fracos retiam

parcelas maiores de suas receitas, o que acabava por nao corrigir suas ineficiéncias.

Ao longo do tempo, esses fatores levaram a deterioracdo da qualidade dos servigos
do Sistema Telebras e a escassez de novas linhas telefonicas. Consequentemente, houve a
formagdo de uma enorme demanda reprimida, sem que o governo tivesse capacidade de

financiar o setor € acompanhar sua evolucao tecnologica. Com esse quadro problematico no
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inicio da década de 1990, estava claro que a estrutura de telecomunicagdes do pais deveria

ser reconsiderada.

5.4 Privatizacao do setor

O primeiro passo para a reestruturacao do setor foi dado em 1995, com a aprovagao
da Emenda Constitucional n° 8, que pds fim a exclusividade do Estado como operador dos
servigos de telecomunicagdes. A reestruturacdo de um enorme setor como o de
telecomunicagdes, com importancia estratégica para o pais, requer cuidado e tempo. A
demora existe tanto para estruturar uma nova lei, quanto para que ela seja aprovada pelo
Congresso Nacional. Sabendo disso, e como forma de agilizar esse processo, o governo
optou por trabalhar em cima da recém aprovada Emenda Constitucional, para ja em 1996
conseguir aprovar a chamada Lei Minima (Lei n° 9.295), que estabelecia critérios para a
concessao de servigos de telecomunicagdes ainda nao explorados pelo Estado, como era o
caso da telefonia mével celular e servigos via satélite. Em 1997, foi promovido o primeiro
leildo para concessdao de servigos celulares no pais, onde foram vendidas as licengas para
operagdo sob a chamada Banda B — referente as faixas de frequéncia utilizadas. O leildo foi
um grande sucesso, e¢ diversas operadoras estrangeiras entraram no pais através de
participagcdo nas novas companhias telefonicas, demonstrando o alto interesse externo no
mercado de telecomunicagdes nacional.

Em paralelo a essas mudangas, o Minicom atuava em outras frentes como forma de
preparar o setor para a privatizagao. Duas condigdes eram vistas como cruciais para que as

empresas do Sistema Telebras se tornassem atraentes aos olhos de investidores privados:

a) A correcdo das distor¢odes tarifarias, reduzindo as tarifas de chamadas de longa
distancia e aumentando as tarifas locais;

b) Acabar com o sistema de subsidios cruzados, que nao colocava fim as ineficiéncias
das operadoras com resultados fracos e ainda reduzia a atratividade das companhias com

alto potencial de retorno.

As baixas tarifas locais praticadas pelas operadoras do Sistema Telebras estavam

associadas as politicas de contencdo inflacionaria praticadas pelo Ministério da Fazenda.
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Como no célculo do indice de inflagao utilizado pelo governo entravam somente tarifas
locais, o reajuste dessas tarifas era evitado, enquanto as tarifas de longa distancia sofriam
aumentos suntuosos como forma de compensacao. Esse fato justifica as grandes diferengas
tarifarias brasileiras se comparadas ao o resto do mundo.

Como consequéncia das baixas tarifas locais, a receita por linha da Telebras era
baixa se comparada aos niveis internacionais. Com isso, os investimentos em infraestrutura
eram comprometidos.

A iniciativa para a corre¢do das tarifas veio em novembro de 1995, quando o
governo elevou de uma s6 vez em 80% o valor da chamada local e em cinco vezes o valor
da assinatura residencial. Enquanto isso, a tarifa interurbana foi elevada em 22%,
recompondo a inflacdo ocorrida desde o ultimo reajuste, em julho de 1994. Esse ultimo
ajuste foi importante para a geragao de caixa da Telebras na época, ja que as chamadas de
longa distancia nacional respondiam por 49% da receita da companhia. Um ano e meio
ap6s as mudangas, mais um reajuste foi realizado, em maio de 1997. Dessa vez, enquanto
as tarifas locais foram novamente elevadas, o valor do servigo interurbano foi reduzido,
buscando um maior alinhamento com os padrdes internacionais. Os reajustes realizados nos
dois momentos foram de extrema importancia para que, no momento da privatizacao, em

1998, o setor apresentasse tarifas competitivas a nivel mundial.
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Tabela 1: Estrutura tarifaria brasileira e comparacao internacional (US$)

Brosil Voriogdo Voriogio  Argenfino  Chile  Estodos
Juho1994 Novembo  Moioc (%) (%) Unidos
(A) 1995 19970 (BI/A) (CM/(B)
(B) @
Toxo de instolagdo n.d. nd. 4310 nd. nd. 250,00 183,00 50,00
Senvigo local
Assinoturo residendiol 0,63 3,86 11,91 513 209 1275 1948 1250
Assinoturo comerciol 745 1345 1787 80 33 36,16 1948 1731
Chomado locol de 3 minutos (hordrio
de pico) 0,03 0,05 007 79 34 009 004 0,08
Servigo de longo distincio doméstico
(1 minuto) 0,26 0,31 021 22 -34 0286 021 023
Servigo de longo distdncio internacionol
(1 minuto) 2,61 1,78 093 -32 -48 1,40 1,35 0469
Servigo mével celulor (1 minuto local) 0,34 0,38 0,32 12 -16 nd. nd. nd.

Fonte: Novaes (2000)

Atuando em paralelo aos reajustes de tarifas, o Minicom iniciou em 1997 um
processo de redugdo das distor¢des provocadas pelos “subsidios cruzados”, que terminaria
com a implementacao do sistema de remuneracao dos meios em janeiro de 1999, ja apods a
privatizacdo do setor. No primeiro momento, o governo resolveu alterar a reparticao das
receitas de forma que a alocagdo de receitas entre as operadoras se desse de acordo com o
trafego de chamadas interurbanas. Dessa forma, houve uma reducao da transferéncia de
receitas de operadoras com bom desempenho operacional para companhias menos
eficientes. J4 num segundo momento, entrou em vigor um sistema semelhante ao existente
em varios paises, como EUA, Reino Unido, México e Chile. Nesse novo modelo, cada
operadora deveria pagar pelo uso da rede de outra operadora. Foi estabelecida uma tarifa
maxima, além de uma tarifa de transi¢ao, que vigoraria até 2001. Dessa forma, toda vez que
um cliente da operadora “A” ligasse para um cliente da operadora “B”, a operadora “A”
deveria pagar uma tarifa por minuto para a operadora “B”, jd que estava utilizando a sua
rede. Essa é a chamada tarifa de interconexdo, e variava de acordo com as localidades.

Além das corregdes das tarifas e das receitas de servigos retidas pelas operadoras, o
governo trabalhava para reduzir custos ¢ melhorar a produtividade das operadoras do

Sistema Telebras. Entre 1994 ¢ 1997, o nimero de empregados do STB foi reduzido de
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95,6 mil para 87,3 mil, enquanto o nimero de linhas fixas aumentou de 11,2 mi para 15,4
mi (Novaes, 2000). Ainda segundo Novaes (2000), o aumento das margens EBITDA das
operadoras durante esse periodo foi extraordinario, de 45% para quase 61%. No momento
da privatizagdo, o setor apresentava numeros considerados entre os mais elevados do
mundo.

Em julho de 1997, quase dois anos ap0s a aprova¢do da Emenda Constitucional n° 8
e depois de intensos debates no Congresso Nacional, foi aprovada a Lei Geral de
Telecomunicagdes (Lei n° 9.472). Essa, que foi o grande marco da reformulag¢do do setor
no Brasil, determinava a mudanca do papel do Estado de provedor de servigcos de
telecomunicagdes para regulador. A LGT foi, basicamente, constituida de quatro livros, que

tratam de:

a) os principios fundamentais que regerao o setor;
b) a criacao da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL);
c) a organizacao dos servigos de telecomunicacgdes;

d) a reestruturagao e a privatizagao do Sistema Telebras.

O Livro I estabelece os direitos e deveres dos usuarios de servigos de
telecomunicagdes e deixa claro o novo papel do Estado como agente regulador, e ndo mais
provedor dos servicos de telecomunicacdes. Além disso, o texto explicita o dever do Estado
de garantir a toda a populagdo brasileira o acesso aos servicos.

O Livro II determina a criagcdo de um novo 6rgado regulador, que seria responsavel
pela fiscalizagdo e normatizagdo do setor, a ANATEL. Entre as principais
responsabilidades da agéncia, estavam a elaboragdo de alguns planos e documentos

necessarios a privatizagao do setor, dos quais se destacam:

a) o Plano Geral de Outorgas (PGO), aprovado em 1998 (Decreto n° 2.534), que
dividiu o pais em areas de concessao, definiu os prazos dos contratos com as operadoras, €
ainda permitiu que o regime de concessao nao fosse exclusivo, admitindo futuras licitagcdes

para a exploracao dos servicos de telecomunicagdes;
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b) o Plano Geral de Metas de Universalizacdo do Servico de Telecomunicacdes
(PGMU), aprovado em 1998 (Decreto n°®2.592), que determinou metas bem definidas a ser
atingidas pelas operadoras resultantes da divisdo do Sistema Telebras, além da Embratel.
Essas metas envolviam numeros de telefones instalados, telefones publicos, prazo para
atender as demandas dos consumidores, entre outros;

c) o Plano Geral de Metas de Qualidade, que estabeleceu regras de qualidade que
deveriam ser seguidas pelas operadoras, como condi¢des de atendimento em loja,

atendimento via call center, condi¢gdes de reparo, entre outros;

O Livro III organiza e classifica os diferentes tipos de servicos de
telecomunicagdes, ¢ divide entre regime privado e publico (contrato de concessao).
Compete a ANATEL a definicao das diferentes modalidades de servigo, de acordo com a
tecnologia utilizada, o ambito de prestacdo, o meio de transmissao, entre outros atributos. E
sua atribuicdo, também, definir a estrutura tarifaria para cada modalidade de servigo, além
de fixar as tarifas no momento do contrato de concessdo. Desse modo, o Ministério da
Fazenda deixa de fazer parte do processo de defini¢dao das tarifas do setor, o que da fim a
utilizacao dos servicos de telecomunicagdes como politica de controle inflacionario.

Por fim, o Livro IV precisa a forma como seria realizado o processo de privatizagao
do Sistema Telebras. O Estado ¢ autorizado a realizar a desestatizacdo das empresas de
telecomunicagdes controladas diretamente ou indiretamente pela Unido. Segundo a LGT,
seria permitida qualquer medida de natureza corporativa: fusdo, cisdo, incorporagao, etc.
No texto, fica claro o cuidado em introduzir e assegurar a competi¢ao no setor, inclusive
com a imediata abertura a novos entrantes nas areas de concessao.

Em abril de 1998, foi aprovada a cisdo do Sistema Telebras em 12 companhias
holdings: 3 companhias de telefonia fixa, 8 de telefonia celular e 1 operadora de longa

distancia, conforme o diagrama 1. O leilao foi marcado para julho do mesmo ano.



Figura 1: Estrutura das operadoras do antigo Sistema Telebras apos a cisao
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Fonte: Novaes (2000)
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No segmento de telefonia fixa, o pais foi dividido em trés regides correspondentes
as areas de atuacao das novas operadoras resultantes do Sistema Telebras. A tabela 2 inclui
ainda a regido IV, referente a todo o territdrio nacional — area de atuag¢ao das operadoras de

longa distancia.

Tabela 2: Divisao do pais em regioes de atuacdo do segmento fixo

Regido Operadora Area de atuagdo

Concessionaria:

| Tele Norte Leste (Telemar) Regides Sudeste e Nordeste, Para, Amap3,
Empresa-espelho: Amazonas e Roraima
Vesper S.A.

Concessionaria: L . .
Distrito Federal, Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Tele Centro Sul

1 Parana, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias,

Er:npresa-espelho: Tocantins, Rond6nia e Acre
Global Village Telecom (GVT)

Concessionaria:

Telesp N
]l Sdo Paulo
Empresa-espelho:
Vesper SP
Concessionaria:
Embratel . A
v Nacional - Longa Distancia

Empresa-espelho:
Bonari (Intelig)

Fonte: Novaes (2000) e Neves (2002)

A divisao das companhias foi realizada de forma estratégica, tal que operadoras de
estados com baixa densidade telefonica e um menor nivel de atividade industrial ficassem
no mesmo grupo que operadoras dos estados do Sudeste, que possuiam maior potencial de
lucratividade. Caso a divisdo tivesse sido feita levando em conta somente critérios
geograficos, o governo poderia ter dificuldade para atrair empresas interessadas em
explorar algumas regides do pais. Os contratos assinados pelas novas operadoras
concessionarias davam o direito de explorar as regides até o final de 2005, com opcao de
prorrogar por mais 20 anos. Essas empresas deveriam cumprir as metas de universaliza¢ao
dos servicos de telefonia e teriam suas tarifas determinadas pela ANATEL. Além das
operadoras concessionarias, um outro grupo de empresas passaria a operar como

concorrentes: as autorizadas. Cada regido teria uma concessionaria € uma autorizada, € por
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isso essas operadoras foram chamadas de empresas-espelho. Diferentemente das
concessionarias, elas nao teriam compromissos com metas nem tarifas definidas pela
ANATEL, mas teriam que seguir os termos dos contratos de licitagdo publica. Nesse novo
modelo, as concessiondrias t€ém como vantagem o fato de j& terem plantas telefonicas
instaladas, garantindo a geracdo de receita imediata, que poderia ser utilizada para novos
investimentos. Por outro lado, essas companhias sdo resultado da fusdo de wvarias
operadoras que funcionavam com diferentes padrdes tecnoldgicos, dificultando a operagao.
Além disso, como ja foi mencionado, essas companhias deveriam seguir as metas impostas
pela ANATEL, diferentemente das empresas-espelho (Teixeira & Toyoshima, 2003).

A privatiza¢ao do segmento de telefonia movel ocorreu de forma semelhante ao de
telefonia fixa. O pais foi dividido em dez regides, onde atuariam concessiondrias — sob as
faixas de frequéncia da Banda A — e empresas-espelho — sob as faixas de frequéncia da
Banda B. Assim como no caso do segmento fixo, as companhias concessionarias possuiam

a vantagem de ja possuirem plantas instaladas.



Tabela 3: Divisao do pais em regides de atuacdo do segmento movel

Area Operadora Area de atuagdo

Concessionaria:
Telesp Celular N .
1 Sdo Paulo (Capital)
Empresa-espelho:

BCP

Concessionaria:
Telesp Celular
2 P Sdo Paulo (Interior)
Empresa-espelho:

Tess

Concessionaria:

Telefonica Celular
3 Rio de Janeiro e Espirito Santo
Empresa-espelho:

ATL

Concessionaria:

Telemig Celular . .
4 Minas Gerais

Empresa-espelho:
Maxitel

Concessionaria:
Tele Sul Celular e Sercomtel Celular 3 .
5 Parana e Santa Catarina
Empresa-espelho:

Global Telecom

Concessionaria:
6 Telefonica e CTMR Celular Rio Grande do Sul
Empresa-espelho:

Telet

Concessionaria: . .. .
Distrito Federal, Goias, Tocantins,

Tele Centro-Oeste Celular

7 £ m Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
mpresa—e.spe o Rondénia e Acre
Americel
Concessionaria:
3 Amazonia Celular Amazonas, Para, Roraima, Amapa
Empresa-espelho: e Maranhdo
Splice/Inepar
Concessionaria:
9 Telefonica Celular Bahia e Sergipe
Empresa-espelho:
Makxitel
T ICcI)\llwcedssuznacrla;: | Piaui, Paraiba, Rio Grande do
10 £'e Tordeste Levar Norte, Ceara, Pernambuco e
Empresa-espelho:
Alagoas
BSE

Fonte: Novaes (2000) e Neves (2002)
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Em julho de 1998, todas as 12 empresas resultantes do Sistema Telebras foram
leiloadas na Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, no que foi considerado um leildo de
grande sucesso. Tanto no caso das concessionarias, quanto no caso das empresas-espelho, a

presenca do capital externo foi marcante.

5.5 Periodo pos privatizaciao

Desde a privatizagao, no final dos anos 1990, o setor de telecomunicagdes brasileiro
vem se transformando profundamente. Nos ultimos 20 anos, as tecnologias evoluiram e
novas formas de comunicacdo foram surgindo, como ¢ o caso da internet de alta
velocidade. Enquanto em 1997, a universalizacdo do STFC (Servico Telefonico Fixo
Comutado — telefone fixo) era vista como fundamental, hoje o mercado ¢ guiado pela
demanda crescente por servigos moveis € de banda larga.

No que diz respeito a universalizagao do servico de telefonia fixa, o PGMU cumpriu
o papel de levar o STFC para todas as regides do pais, suprindo a demanda reprimida pelo
servico apos a privatizagdo. Em 2010, o servigo ja se encontrava universalizado, estando

disponivel para 100% da populagdo brasileira, como € possivel verificar no gréafico 2.

Grafico 2: Populacio atendida pelo STFC (Telefonia Fixa), SMP (Telefonia Celular),
SeAC (TV por Assinatura e SCM (Banda Larga Fixa)
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De 1994 a 1997, foram instalados no pais 7,2 milhdes de telefones fixos, enquanto
que entre 1999 e 2001, o numero foi de 25,6 milhdes (Teixeira & Toyoshima, 2003). Esses
dados expressivos mostram o sucesso obtido pela desestatizacao.

A privatizagdo contribuiu também para a enorme expansao dos demais segmentos
de telecomunicagdes, especialmente o de telefonia celular, como pode-se observar no
grafico 2. Entre 1997 e 2014, o nimero de acessos SMP (Servico Movel Pessoal — telefonia
celular) aumentou de 4,6 milhdes para 280,7 milhdes, enquanto a teledensidade chegou a
ser de 138 — para cada 100 habitantes, existiam 138 linhas celulares ativas no pais
(ANATEL, 2017). Isso ¢ justificado pelo fato de ser mais barato realizar chamadas entre
clientes de uma mesma operadora. Portanto, algumas pessoas obtinham mais de uma linha
como forma de economia. Nos ultimos trés anos, as operadoras vém reduzindo essas
disparidades, levando a uma queda do ntimero de acessos. Em junho de 2017, existiam
242,1 milhdes de linhas celulares ativas, e uma teledensidade de 116,7 no pais (ANATEL,
2017).

Grafico 3: Numero de Assinantes (Milhoes)
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Fonte: TELEBRASIL (2017)

Além disso, o preco médio do minuto cobrado pelo SMP foi reduzido drasticamente
ao longo das ultimas duas décadas. Em 1998, ele custava pouco mais de 1 real, enquanto

em 2017 esse valor chegou a 9 centavos (TELEBRASIL, 2017).



Grafico 4: Preco médio do minuto — SMP (celular)
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A partir desses dados, € possivel perceber a importancia que o servigo mével obteve

ao longo dos ultimos anos, em contrapartida com a reducao do valor agregado do telefone

fixo. Esse movimento fica mais claro ao observar o Grafico 5.

Grafico 5: Penetraciao Domiciliar do Telefone Fixo e Celular
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O desenvolvimento do mercado de telecom brasileiro nos ultimos anos se deu em
paralelo a um grande movimento de consolidacao do setor. A busca por sinergias e formas
de aumentar o poder de mercado levou a um cenario intenso de fusdes e aquisi¢des no pais.

Atualmente, quatro grandes players se destacam no mercado brasileiro.

5.6 Competidores

Telefonica

O grupo espanhol Telefonica ¢ uma das maiores empresas de telecomunicagdes do
mundo, atuando em 21 paises em todos os segmentos de mercado. A companhia entrou no
mercado brasileiro em 1998, através da compra da Telesp. Inicialmente, a empresa oferecia
somente servicos de telefonia fixa no estado de Sao Paulo. Em 2002, o grupo formou uma
Jjoint venture com a Portugal Telecom, comecando a operar no segmento mével sob a marca
Vivo. Em 2010, a Telefonica realizou a compra das a¢des da Portugal Telecom, tornando-
se lider no mercado de telefonia movel. Em 2015, a operadora adquiriu a GVT, o que lhe
garantiu a lideranga também no mercado de telefonia fixa. A Vivo oferece servigos de

telefonia fixa, telefonia celular, banda larga e TV por assinatura.

América Movil

Grupo lider em servigos de telecomunicagdes na América Latina, atua em 25 paises
e possui mais de 363 milhdes de usuarios no mundo, incluindo clientes de telefonia celular,
banda larga, telefonia fixa e TV por assinatura. O grupo mexicano entrou no Brasil em
2004 atuando sob a marca Claro, que foi constituida como resultado da unido de 5
operadoras: Americel, BCP, ATL, Claro Digital e TESS. Além da Claro, o grupo controla a
NET e a Embratel, o que lhe permite atuar em todos os segmentos de mercado. Atualmente,

o grupo ¢ lider dos mercados de banda larga e TV por assinatura.
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Telecom Italia

A Telecom Italia iniciou as suas operagdes no pais em 1998, no momento da privatizagao
do setor. Inicialmente, a companhia italiana oferecia somente servigos de telefonia celular,
sob a marca TIM. Em 2009 e 2011, duas aquisi¢des importantes foram realizadas pela
Telecom Italia — a Intelig e a AES Atimus. A primeira era uma antiga empresa-espelho que
atuava no segmento fixo em todo o territdrio nacional, enquanto a segunda possuia uma
extensa rede de fibra Otica. As aquisi¢des possibilitaram a entrada da Telecom Italia no
mercado fixo. Atualmente, a TIM possui a terceira maior base de usuarios de telefonia

celular no Brasil.

A Oi1 foi formada a partir das compras da Telemar e Brasil Telecom, operadoras
provenientes da privatizagdo do setor. A companhia herdou grande parte do sistema de
telefonia fixa existente antes da privatizacdo, e ¢ o Unico grande player controlado por
capital brasileiro. Em 2013, a companhia anunciou um acordo de fusdo com a portuguesa
Portugal Telecom. Porém, um ano depois, diversos desentendimentos entre os acionistas
das duas companhias levaram a retirada total do investimento portugués. Atualmente, a
operadora se encontra em processo de recuperacao judicial, com a maior divida da historia

do pais — R$65,4 bilhoes.

5.7 A evoluc¢io da internet

A internet e o surgimento de novas tecnologias vém impactando muito
positivamente o Brasil, atuando tanto por meio de influéncia sobre o crescimento do PIB,
quanto através da viabilizacdo de direitos fundamentais como educacdo, emprego, saude,
lazer, livre iniciativa, comunicagdo, acesso a informacdo e liberdade de expressao
(Minicom, 2016). Dessa forma, as redes que ddo suporte ao acesso a internet sdo de
importancia fundamental para o desenvolvimento econdmico e social do pais.
Reconhecendo isso, o governo vem alterando o foco das politicas publicas para o incentivo

a expansao da banda larga no territério nacional.
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O primeiro documento que destaca a importdncia da internet para o pais foi
publicado ainda em 2003 (Decreto n° 4.733). Ele ressalta a busca pela inclusio social e a
garantia da universalizacdo da internet como finalidade primordial das politicas publicas do
setor.

Ja em 2008, o Estado alterou o PGMU vigente a época (Decreto n® 6.424),
substituindo a meta de implantagao de postos de servigos de telecomunicagdes pela meta de
construg¢do de backhaul (infraestrutura de rede para conexdo em banda larga). No mesmo
ano, foi instituido o Programa Banda Larga nas Escolas (PBLE), quando as concessionarias
de STFC comprometeram-se a disponibilizar banda larga em todas as escolas publicas
urbanas do Brasil até o final de 2025.

O Decreto n° 7.175, aprovado em 2010, criou o Programa Nacional de Banda Larga
(PNBL), no qual foi estabelecida a meta de chegar a 40 milhdes de domicilios conectados a
internet em 2014.

Em 2011, ocorreu a ultima modificagdo do PGMU, através da aprovagao do Decreto
n° 7.512. Nesse, que ficou conhecido como PGMU III, foi estabelecido o atendimento
gratuito de banda larga para escolas publicas rurais situadas na area de prestacdo do

Servigo.
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6. Investimento Estrangeiro Direto (IED) nos paises em

desenvolvimento

Investimentos internacionais podem ser classificados de trés formas distintas:

1) Investimento Estrangeiro Direto (IED); 2) Investimento Estrangeiro em Portf6lio (IEP);

3) outros investimentos. De acordo com o FMI e a OECD, investimentos estrangeiros que
detém participacdo no capital de, no minimo, 10% e podem exercer influéncia sobre a
gestdo da empresa, sdo considerados IED. Caso o percentual seja abaixo de 10%, sdo
considerados IEP. As demais formas de investimento, como empréstimos e depdsitos
bancarios sdo considerados outros investimentos. Portanto, o IED visa o controle
operacional duradouro de uma empresa fora do pais do investidor, com o objetivo de atuar

diretamente na gestdo da mesma.

6.1 A importancia do IED

Nas ultimas décadas, a maior abertura econdmica dos paises em desenvolvimento
propiciou a enorme entrada de Investimento Estrangeiro Direto (IED) nesses paises.
Segundo Shapiro (2011), os beneficios que o IED trouxe para essas nagdes sdo percebidos
de diversas formas: transferéncia de tecnologia avancada, técnicas operacionais e
gerenciais, experiéncia em negocios internacionais € modernizacao das organizacdes. Esses
fatores levam a ganhos de produtividade que impulsionam a economia. Além disso, a
presenca de empresas estrangeiras em grandes industrias incentiva o surgimento de novas
empresas nacionais que fornecam bens e servicos demandados pelas estrangeiras. O IED
auxilia ainda na expansdo do comércio, uma vez que bens e servigos sdo exportados por
empresas estrangeiras e bens intermedidrios importados para o pais em que as empresas se
instalaram. Todos esses efeitos de spill-over promovem criagdo de empregos, receita para o
governo e crescimento da renda. Porém, a capacidade de cada nacdo de absorver esses
efeitos de spill-over depende de condigdes econOmicas como: infraestrutura adequada,

ambiente competitivo e um sistema financeiro bem desenvolvido.
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Lydon & Williams (2005) argumentam que o impacto do IED sobre os paises em
desenvolvimento depende da forma de investimento, do setor da economia ¢ do ambiente
politico do pais. Apesar disso, ¢ comumente aceito que o IED tem intimeros efeitos
positivos sobre essas economias: aumenta o trabalho formal em economias com altos
indices de informalidade e transfere novas tecnologias para o pais, aumentando
produtividade e renda. Esse tipo de investimento, em geral, envolve comprometimento de
médio a longo prazo por parte do estrangeiro, ja que envolve capital fisico. Isso torna mais
custosa uma possivel retirada do investimento por parte do estrangeiro do que um
investimento em portfolio, por exemplo, que pode entrar e sair rapidamente do pais, de
acordo com as condicoes momentaneas de mercado. Essa caracteristica do IED reduz a
volatilidade de movimentos de capital e auxilia na estabilidade da taxa de cambio, além de
potencialmente produzir melhoras estruturais na economia do pais. O IED ¢ também uma
importante fonte de capital em paises onde a poupanga doméstica ¢ reduzida e o acesso ao
mercado financeiro internacional limitado. Além disso, empresas estrangeiras sao muitas
vezes fonte significativa de receita de impostos, o que ¢ de suma importancia para paises
com problemas nas finangas publicas.

Segundo Lin (2008), os beneficios do IED mencionados anteriormente sao
potencializados em um ambiente aberto para investimentos, estabilidade macroeconomica,
politicas ativas de competi¢do, privatizacdo e desregulacdo econOmica. Quanto maior a
abertura da economia ¢ a liberdade para entrada de investimento, maiores os beneficios

potenciais.

6.2 Determinantes do IED

Os determinantes do IED vém sendo objeto de estudo durante muito tempo na teoria
econdmica. Serdao apresentadas algumas das analises mais importantes.
Um dos trabalhos de maior influéncia sobre o assunto foi Dunning (1981), que propds o
modelo chamado “OLI theory” (Ownership, Location, Internalization), conhecido também
como “Teoria Eclética”. Segundo o autor, existem 3 motivos principais para decisdes de
investimento externo direto: 1) vantagens de propriedade especificas da empresa em

relagdo a concorréncia, como tecnologia e marca, que podem ser explorados em mercados
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estrangeiros; 2) vantagens de localizacdo oferecidas por um pais ou regido, como
abundancia de recursos naturais € humanos, infraestrutura, taxa de cambio e tamanho do
mercado; 3) vantagens de internalizagdo de atividades, relacionadas as economias de
escala.

Em um estudo posterior, Dunning (1988) classifica o investimento estrangeiro em
quatro tipos: 1) “resource seeking’: procura por recursos especificos, como capital humano
ou recursos naturais para a produgdo de bens; 2) “market seeking”: investimentos que
buscam no pais receptor um grande mercado ou crescimento de renda per capita, por
exemplo; 3) “asset seeking”’: tem como principal caracteristica concentrar-se na compra de
empresas existentes, como ¢ o caso de fusdes, aquisi¢des e joint-ventures; 4) “efficiency
seeking”: busca aproveitar caracteristicas do mercado doméstico, como beneficios fiscais e
custos trabalhistas reduzidos, como forma de reduzir os custos de produgao.

Diversos outros autores realizaram estudos no sentido de entender os determinantes
do IED. Aharoni (1966) explica o fato das empresas optarem pelo IED através do fator
competi¢ao. Segundo o autor, o medo da perda de competitividade e a crescente
competi¢ao em seu mercado doméstico sao alguns dos determinantes.

Seguindo uma outra linha de pensamento, Vernon (1966) sugere que, como
inovagdes reduzem a mao de obra necessaria para a produgdo, elas geralmente surgem em
paises que sdo intensivos em capital. Gradualmente, a producao ¢ realocada para paises
com menos capital acumulado, chegando aos paises em desenvolvimento. (Nonnemberg &
Mendonga, 2004).

Segundo Heckscher-Olin (1933), MacDougall (1960) e Kemp (1964), o
investimento estrangeiro direto ¢ motivado pela busca de maiores retornos de investimento
e menores custos de mao de obra.

Hymer (1976) e Kindleberger (1969) sugerem que devam existir imperfei¢cdes de
mercado para motivar o investimento estrangeiro direto, ja que todo investimento externo
envolve altos custos e riscos. Esses custos incluem o fato de empresas estrangeiras, em
geral, sofrerem tratamento menos favoravel dos governos, se comparadas com empresas
domésticas. Existem ainda diferencgas culturais e linguisticas, aumentando as dificuldades

dos estrangeiros.
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6.3 IED no setor de Telecomunicacoes

Até a década de 1980, o modelo de monopdlio estatal vigorava no setor de
telecomunicagdes em quase todos os paises do mundo. O modelo tradicional de monopdlio
previa controle estatal e protecdo do mercado nacional. Uma minoria permitia monopolios
privados, porém altamente regulados pelo governo, como era o caso da AT&T nos EUA.
Até entdo, o IED em alguma escala significativa no setor era nulo. Em 1990, de um total de
investimentos de US$ 20 bilhdes no setor de telecom dos paises em desenvolvimento,
somente US$ 2 bilhdes representavam IED (World Bank, 2006). A partir de 1984, com a
quebra do monopolio nos EUA e a privatizacao das estatais no Reino Unido e Japao (1985),
dezenas de paises seguiram o mesmo caminho. Nesse momento, diversas nagdes em
desenvolvimento passavam por transformagdes politicas estruturais que corroboravam com
os principios de livre mercado e comércio internacional. O Chile foi o primeiro deles a
privatizar o setor de telecom, em 1988, atraindo rapidamente diversas multinacionais. De
1990 a 2011, mais de 80 nagdes em desenvolvimento haviam privatizado o setor, e
investidores estrangeiros haviam pago US$ 57 bilhdes aos governos pelas privatizagdes,
além de outros US$ 137 bilhdes a firmas privadas envolvidas nas privatizagdes (Shapiro,

2011).

6.3.1 Primeira onda de IED em Telecomunicacoes

O setor estatal foi por muitos anos marcado por ineficiéncias operacionais e falta de
investimentos nesses paises, € os investidores domésticos ndo detinham experiéncia nem
capital necessario para investir em telecom (Guislain, 1997). Nesse sentido, as economias
demandavam ndo s6 capital para a expansao da infraestrutura do setor, como também
transferéncia de tecnologia e expertise para modernizar as suas redes. A primeira onda de
IED na industria de telecomunicacdes em nagdes em desenvolvimento comegou, portanto,
em 1988 com o objetivo de suprir essa enorme demanda, e foi marcada principalmente

pelas privatizagcdes dos monopolios estatais. Segundo Ramamurti (2000), em alguns casos,
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as operadoras estrangeiras formaram consércios com firmas locais, que traziam como

diferencial o conhecimento das condigdes locais de negocios.

6.3.2 Segunda onda de IED em Telecomunicacoes

A segunda onda de IED no setor de telecom ocorreu em meados da década de 1990,
com a revolucao da telefonia movel no mundo, originada através da introducdo da
tecnologia celular. O custo beneficio das redes celulares, assim como uma postura mais
aberta dos governos perante a nova tecnologia, criaram um grande boom na demanda por
esses servicos recém criados. O resultado foi uma enorme entrada de operadoras moveis
estrangeiras em mais de 100 nagdes em desenvolvimento, construindo infraestrutura para
redes moveis do zero (World Bank, 2006).

Apos o periodo de privatizagdes e a enorme evolucao dos meios de comunicagao,
com o surgimento da tecnologia celular, ficou claro que o IED se tornou um importante
driver para o crescimento do setor nos paises em desenvolvimento. Porém, ndo era s6 o
setor que se beneficiava. Durante esse periodo, os governos dessas nacdes receberam
enormes quantias de dinheiro pelas compras de licengas por parte dos estrangeiros para
poderem operar nas regioes. Os investidores de paises desenvolvidos viam os novos
mercados como oportunidades de maiores retornos e diversificagdo de risco.

No final da década de 1990 e inicio dos anos 2000, diversas operadoras de telecom
de paises desenvolvidos, que haviam investido fortemente no mundo em desenvolvimento,
comegaram a reduzir o fluxo de investimentos. Nesse momento, a Asia passava por uma
grave crise econdmica, assim como a Argentina ¢ Russia, gerando um enorme pessimismo
sobre 0 mundo em desenvolvimento. Portanto, houve uma redugdo generalizada de
investimentos em diversos setores da economia nessas nacoes. Somado a crise econdmica,
o setor de telecom sofria ainda com mais trés fatores especificos, de acordo com Qiang &
Guislan (2006): 1) o estouro da bolha de telecomunicagdes nos paises desenvolvidos; 2) o
comprometimento do balanco financeiro das operadoras lideres globais devido a enormes
investimentos € compra de licencas para operar sobre as redes 3G (tecnologia de telefonia

movel); 3) retornos de investimentos abaixo do esperado em alguns paises. Além disso,
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conturbagdes macroecondmicas € riscos regulatorios assolavam alguns paises em

desenvolvimento, proporcionando um deterioramento do ambiente para investimentos.

6.3.3 1ED Sul-Sul

A crise de confianga no mundo em desenvolvimento, aliado a reducdo de
investimentos vindos de paises desenvolvidos e até a retirada total de multinacionais de
alguns mercados abriram os olhos dos investidores domésticos, que se depararam com a
oportunidade de comprar ativos desvalorizados. Somado a isso, algumas empresas de
nacdes em desenvolvimento haviam acumulado capital e conhecimento suficientes para
investir em outros mercados, tornando-se multinacionais. Em geral, essas companhias
surgiram de paises de grandes propor¢des, com importancia cada vez maior na economia
internacional, e investindo em mercados do proprio continente. No mercado de Telecom, a
tendéncia era de que essas firmas surgissem de nagdes que realizaram reformas cedo no
setor, ja que a privatizacao e competicdo forcaram uma maior eficiéncia. Ao mesmo tempo,
no inicio do processo de privatizacao, esses mercados nao eram totalmente abertos, de
forma que essas operadoras obtinham margens de lucro consideravelmente altas,
acumulando o capital necessario para investimento futuro (Qiang & Guislain, 2006). O
resultado foi um crescimento do investimento doméstico privado no setor € a expansao para
outros mercados. Algumas operadoras se tornaram importantes players em seus
continentes, como ¢ o caso da América Movil, empresa mexicana que chegou ao posto de
provedor de servicos moveis com maior atuagdo na América Latina. Para essas empresas,
era menos custoso investir em mercados proximos devido a familiaridade cultural e
comercial, compreensao das complexidades de realizar negocios na regido, além da questao
geografica. Firmas locais também tendem a ser mais tolerantes aos riscos politicos
regionais do que investidores do mundo desenvolvido. Segundo Qiang & Guislan, o
percentual de IED de operadoras de paises em desenvolvimento para outros paises em
desenvolvimento (IED Sul-Sul) sobre o nimero total de IED, aumentou de 23% no periodo

de 1990-1999 para 36% entre 2001 e 2003.
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Fonte: World Bank (2006).

Outros exemplos de operadoras de nagdes em desenvolvimento que se destacaram
nesse processo foram a MTN, sul-africana que expandiu sua presenga sobre a Africa sub-

saariana, além da Orascom, do Egito, que investiu em mercados do Oriente Médio e Norte
da Africa.
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7. Experiéncia em outros paises

Neste capitulo, serdo apresentadas as experiéncias recentes nos setores de
telecomunicagdes mexicano e turco. A escolha destes dois paises se deu por conta de
diversos fatores. Primeiramente, foram selecionados os 22 paises considerados pelo Forum
Econdmico Mundial como nagdes “em transi¢cao”, grupo no qual o Brasil se encontra. De
acordo com o World Economic Forum 2013-2014 Competitiveness Report, essas nagoes
estdo em um estagio de transicdo entre uma economia estagio 2 — orientada para eficiéncia
— ¢ uma estagio 3 — orientada para inovagdo. A partir desses 22 paises, foram selecionados
0s que possuiam numero de habitantes semelhante ao Brasil, ja que o tamanho do mercado
¢ um fator importante para definir o nivel de investimento necessario em telecom. Tanto o
México, quanto a Turquia sdo paises populosos, com 127,5 e 79,5 milhdes de habitantes,
respectivamente (Banco Mundial, 2016). Em comparagao, 207,1 milhdes de pessoas viviam
no Brasil em 2016 (Banco Mundial, 2016). Além disso, os trés paises apresentam PIB per
capita semelhante. O brasileiro foi de US$8.649,95 em 2016, enquanto o mexicano foi de
US$8.201,31 € o turco de US$10.787,61.

Por fim, tanto o México quanto a Turquia dispdem de dados abertos sobre o setor de

telecomunicagoes.

7.1 O caso mexicano

7.1.1 Breve historico do setor

Assim como na maior parte dos paises do mundo, a liberalizacdo e regulacao do
setor de telecomunicagdes no México ocorreu somente nos ultimos 30 anos. Os anos em
que a Telmex (Teléfonos de México) atuou como monopdlio estatal foram marcados por

baixos investimentos, precos elevados para o consumidor e prejuizos operacionais
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financiados pelo Estado. Durante a década de 1980, o governo mexicano comegou a estudar
uma grande reforma do setor, concluindo que a melhor alternativa seria a privatizagao. Em
1990, a Telmex foi vendida a um consércio que tinha como principais acionistas o Grupo
Carso, do mexicano Carlos Slim — um dos homens mais ricos do mundo — ¢ a Southwest
Bell, uma operadora norte-americana. A reforma incluia a concessao do monopoélio dos
servicos de telefonia fixa nacional e internacional por sete anos a companhia recém
privatizada. Como contrapartida, a operadora deveria seguir uma série de obrigagdes
impostas pelo governo, como a expansao ¢ modernizacao da rede telefonica, e a proibigao
de praticas de prego abusivas. Durante os primeiros anos apoOs a privatizacao do setor, as
companhias atuaram praticamente sem regulagao do governo, ja que ndo existia agéncia
reguladora.

Segundo Prieto (2011), durante o processo de decisdo de como se daria a privatizagao,

existiam trés possiveis cenarios para o futuro da Telmex e do setor:

a) Dividir a Telmex em pequenos monopdlios regionais;
b) Dividir a empresa de acordo com os segmentos de mercado de telecom;
c) Vendé-la sem alterar a sua estrutura, mantendo-a como monopo6lio nacional durante

0S primeiros anos.

A terceira opgao foi a escolhida pelo governo da época. Apesar de ndo ser a melhor
escolha para criar um mercado competitivo, ela possuia trés vantagens em relagdo as

demais:

a) A criacdo de uma ‘“campead nacional”, que num futuro proximo poderia competir
com outras operadoras tanto no mercado nacional, quanto no internacional,

b) A venda de uma companhia sem alterar a sua estrutura ocorreria de forma muito
mais rapida e agil,

c) O retorno imediato para os cofres do governo seria maior com a venda da operadora
sem uma cisao — a companhia valia mais se vendida integralmente como um monopdlio do

que se fosse partida em diversas operagdes.
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Em paralelo, o governo introduziu a competi¢ao no mercado de telefonia movel. O
pais foi divido em nove regides, nas quais seriam distribuidas licencas para a atuacao de
duas operadoras por regido. Porém, a Telcel — braco de telefonia médvel da Telmex —
recebeu licenga para operar em todas as nove regides, enquanto as demais companhias
moveis ficaram restritas a operagdes regionais. Em contrapartida, a Telcel ndo poderia atuar
sem competicdo em nenhuma das regides e a Telmex foi proibida de oferecer servigos de
televisao no pais.

Em 1995, foi aprovada pelo governo mexicano a Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT), que estabelecia a abertura de todos os segmentos do mercado
de telecomunicagdes para competicdo ¢ a queda de limitagdes geograficas para as
operadoras que haviam obtido licencas para atuar nos segmentos movel e fixo. Nesse
momento, as companhias passaram a poder oferecer qualquer tipo de servigo de telecom,
abrindo a possibilidade de ofertas de servigos convergentes — uma operadora oferecendo
diversos servicos sob a sua rede, como telefonia movel, fixa e TV por assinatura. A LFT
também 1impds restrigdes sob o investimento estrangeiro, limitando o capital votante
proveniente de outros paises a 49%. A excecdo ficava por conta do segmento de telefonia
movel, que poderia apresentar até 100% de capital estrangeiro com a autorizagdo expressa
do governo mexicano. Assim que o periodo de exclusividade da Telmex terminou, em
1996, o governo comegou a distribuir concessdes de servigos de telefonia fixa no pais.

Ainda em 1996, um decreto presidencial criou a Comision Federal de
Telecomunicaciones (Cofetel), agéncia reguladora subordinada a Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (STC) e que atuaria de forma independente.

Nos anos que sucederam a criagdo da Cofetel, algumas concessdes foram
distribuidas para novos entrantes nos segmentos de telefonia movel, fixa e longa distancia.
Porém, os competidores sofreram com a fraqueza da agéncia reguladora, que na pratica nao
tinha autoridade para bater de frente com os interesses da poderosa Telmex (Noll, 2007). A
Cofetel possuia um papel mais consultivo, com poder limitado de tomada de decisdo para o
setor (Arechavala & Pérez, 2012). A agéncia sofria com falta de independéncia e
autonomia. Em diversas ocasides, as decisoes da Cofetel deveriam ser submetidas a outros
orgdos antes de uma aprovacao definitiva, o que causava lentidao e ineficacia nos processos

regulatorios.
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Nos anos que sucederam a liberalizagdo do setor no México, apesar de alguns
competidores terem entrado no mercado, o nivel de competigdo nao atingiu niveis
satisfatorios. A Telmex fez valer a sua vantagem inicial dos anos de exclusividade e de ser
a unica companhia com uma rede nacional, e capturou grande parte do mercado de
telecomunicagdes. Em 2011, 70% dos usuarios de telefonia movel no pais utilizavam a rede
da Telcel, que se aproveitava de toda a infraestrutura da Telmex. Nos segmentos de
telefonia fixa e internet banda larga, a concentracdo era ainda pior: 79,6% e 74% das
assinaturas, respectivamente, eram provenientes da Telmex (OECD, 2012). Segundo
Mariscal e Rivera (2006), a companhia utilizava o seu tamanho de mercado como poder de
barganha para tentar impedir a implementacdo de medidas que visavam o aumento da
competi¢ao no setor.

Segundo a ITU (2014), a falta de competicio ndo permitia que o setor de
telecomunica¢des mexicano desenvolvesse o seu verdadeiro potencial. A OECD (2012)
descreveu o setor mexicano como ineficiente e disfuncional. Esses problemas sao
geralmente atribuidos a competi¢ao limitada, escassez de transparéncia e estrutura
institucional fraca, resultando em baixas taxas de penetragdo de servigos, pregos altos e
investimento em infraestrutura insuficiente.

Com o objetivo de mitigar esses problemas, o governo mexicano anunciou em 2013
um plano de reestruturagdo do setor de telecomunicagdes. A reforma fazia parte de um
plano maior, que envolvia diversos setores do pais no acordo politico chamado “Pacto por
Meéxico”.

A reestruturacao foi baseada em seis pilares:

1. Tornar o acesso a conectividade um direito fundamental do cidaddo, assim como
proteger os direitos de disseminar opinides, informagdes e ideias através de qualquer tipo
de meio de comunicagdo. Além disso, os servigos de telecomunicagdes passariam a ser
classificados como servicos de interesse publico, o que obriga o governo a garantir
condig¢des de competicdo, qualidade, pluralidade e cobertura universal no setor;

2. Atualizacdo do quadro legal do setor com a criacdo de uma nova lei geral de
telecomunicagdes. Um dos pontos da nova lei seria a regulacdo assimétrica dos agentes

econdmicos dominantes (com mais de 50% de Market share), como era o caso da Telmex;
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3. Criagao do Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) e da Comision Federal
de Competencia Economica (Cofece) como 6rgaos independentes. O primeiro substituiria a
Cofetel, porém com muito mais autonomia legal e poder sobre o setor, enquanto o segundo
seria responsavel por monitorar € assegurar um ambiente competitivo;

4. Promover a competi¢cao no setor. Um dos elementos chave para atingir esse objetivo
era a eliminagao de restricdes sobre o investimento estrangeiro direto no setor;

5. O estabelecimento de uma Politica de Inclusdao Digital Universal ¢ uma Agenda
Digital para o pais. Os documentos incluiriam objetivos claros para o futuro, como o acesso
a internet para no minimo 70% da populagao;

6. Aumentar a infraestrutura de telecomunicagdes do pais, expandindo a rede de fibra

Otica via parceria publico privada.

A reforma trouxe mudangas importantes para o setor de telecomunicagdes
mexicano, que tem demonstrado diversos avangos nos ultimos anos. Em termos de niumero
de usudrios, a principal mudanga ocorreu no segmento movel. De 2011 a 2016, a
teledensidade subiu de 79,2 para 88,2 usuarios a cada 100 habitantes, o que representa uma
adicao de 17,1 milhdes de assinantes. Se compararmos usuarios que utilizam internet
movel, o crescimento ¢ ainda maior. Durante 0 mesmo periodo, a penetragdo cresceu de
12,4 para 60,9 usuarios a cada 100 habitantes, totalizando um crescimento de 390%
(OECD, 2017).

O numero de individuos que acessa a internet também vem crescendo rapidamente
no México, em grande parte devido a adocao de smartphones com acesso ao servigo. De
2013 a 2016, o acréscimo foi de 20 milhdes de usudrios, enquanto a penetragdo atingiu
aproximadamente 60% da populacao.

Durante os ultimos cinco anos, a composi¢do do mercado de telecomunicacdes
mexicano vem se alterando de forma notavel, especialmente no segmento movel. A reforma
do setor, iniciada em 2013, foi crucial para a entrada de novos competidores. E o caso da
AT&T, gigante americana que adquiriu duas operadoras de celular no México em 2015.
Seis grandes grupos se destacam hoje no mercado mexicano. Sao eles: América Movil,
Telefonica, AT&T, Grupo Televisa, Megacable ¢ Dish. A América Movil é a maior

empresa do mercado, e domina tanto o segmento fixo, quanto o mével. Um dos principais
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objetivos da reforma de 2013 era reduzir a concentracdo de mercado, que apesar de ainda
ser grande, vem sendo reduzida.

Dos seis grandes grupos, trés atuam no mercado moével. Em termos de numeros de
usudrios de telefonia celular, a América Mdvil, que atua sob a marca Telcel, representa
65,1% do mercado. Apesar de ainda ser detentora de grande poder de mercado, a Telcel viu
a sua fatia cair 4,8 pontos percentuais desde 2012.

Nos mercados de telefonia fixa e banda larga, a América Movil atua sob a marca
Telmex, e possui 63,6% e 56,16% de market share, respectivamente. O Grupo Televisa € o
segundo maior player desses segmentos, além de ser player dominante no mercado de TV

por assinatura, com 60,6% de poder de mercado.

7.1.2 Competidores

América Movil

A América Mdvel ¢ uma spin-off da Telmex, antigo monopolio estatal de telefonia
fixa, e tem como brago moével a Telcel. No México, a companhia atua nos segmentos de
telefonia celular, banda larga, e telefonia fixa.

A companhia, tida como “camped nacional”, ¢ controlada pelo Grupo Carso, uma enorme
holding mexicana que também atua nas areas de energia, construcao, industria e comércio.

Nos demais paises da América Latina, a América Mdvil opera sob a marca Claro.
Telefonica

O grupo espanhol, que atua no Brasil sob a marca Vivo, entrou no mercado
mexicano em 2001. Operando sob a marca Movistar, a companhia oferece servigos de
telefonia fixa, telefonia celular e internet movel. E a segunda operadora com mais clientes

no mercado movel.

AT&T
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A AT&T ¢ atualmente a maior companhia de telecomunicagcdes do mundo em
termos de receita, finalizando o ano de 2016 com US§$163 bilhdes. A operadora, que atuou
como monopolio nos EUA durante muito tempo, entrou no mercado mexicano em 2015
através da aquisicdo de duas operadoras de celular, a Nextel e a Iusacell. Atualmente, a

companhia possui uma fatia de 11,6% do mercado movel.

Grupo Televisa

O Grupo Televisa ¢ um conglomerado de midia mexicano, lider no mundo hispano
falante. A companhia oferece servigos de TV paga, telefonia fixa e banda larga no México,
além de ser dona de diversos canais de TV, incluindo o mais assistido do pais. No
segmento de TV por assinatura, ¢ considerada empresa dominante, com mais de 60% de
market share. Desde 2013, diversas operadoras do mercado fixo foram alvos de aquisi¢ao

do Grupo Televisa, como ¢ o caso da Cablecom, Cablevision e Telecable.

Megacable

A Megacable ¢ uma empresa mexicana que opera nos mercados de telefonia fixa,

banda larga e TV paga. Atualmente, € o terceiro maior player nesses segmentos.

Dish

A Dish ¢ a segunda maior operadora de TV por assinatura do México, com 18,1%
de Market share. A companhia comegou a operar no México em 2008 através de uma
parceria da MVS Comunicaciones, conglomerado mexicano de midia e dono de 51% da

empresa, € a Dish Network, operadora americana que detém os 49% restantes das agdes.
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7.2 O caso turco

7.2.1 Breve historico do setor

Até 1994, os servigos de telecomunicagdes na Turquia eram operados por um
monopolio estatal, o Posts, Telegraph and Telephone (PTT). Naquele ano, o governo
ordenou a separacdo dos servicos de correios e telecomunicagdes, criando uma nova
empresa estatal — a Turk Telekom (TT) — que continuou operando como monopolio no
mercado de telefonia fixa. O objetivo inicial do governo era privatiza-la até o final da
década de 1990, porém o processo ndo ocorreu da forma esperada. Alguns problemas com a
lei que regia o setor, que se contradizia em diversas oportunidades, além de uma resisténcia
a privatizagdes de alguns membros do governo atrapalharam o andamento das negociacoes
(Cetin, 2010).

Apesar dos entraves no mercado de telefonia fixa, o processo de liberalizagdo do
mercado moével se deu de forma mais satisfatéria. Ainda em 1994, duas companhias de
capital privado comegaram a operar no pais — a Turkcell e a Telsim. Nos primeiros anos, as
operadoras atuaram sob um acordo de revenue sharing com o governo, no qual deveriam
repassar parte de suas receitas para a Turk Telekom, e ndo eram livres para determinar os
seus proprios pregos (Boynudelik, 2011).

Em 1998, os acordos de revenue sharing da Turkcell e Telsim foram transformados
em licengas que concediam os servigos de telefonia celular por mais 25 anos no pais. Com
o longo periodo de concessdo, o governo esperava estimular os investimentos em
infraestrutura no setor. Sob o novo regime de licencas, as tarifas das operadoras deixaram
de ser reguladas pelo governo, resultando numa queda dos pregos devido a competi¢do no
segmento. A partir desse momento, as taxas de crescimento de usuarios de telefonia celular
se aceleraram e dois novos competidores entraram no mercado movel, sendo um deles a
TT.

No comego do ano 2000, o governo passou a Lei n. 4502, que determinava a
reestruturacdo do setor de telecomunicagdes. O texto estabelecia que o periodo de
exclusividade da TT no mercado de telefonia fixa teria fim em 2003, e criava um 06rgao

regulador independente para o setor. A Telecommunications Authority (TA) comecaria a
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funcionar ainda em 2000 e seria responsavel por, entre outras funcgdes, emitir licencas para
servicos de telecomunicagdes e especificar tarifas.

Nos anos que sucederam, o desenvolvimento do mercado de telefonia fixa se deu de
forma lenta. Apesar do fim do monopdlio da TT em 2003, a liberalizagdo do mercado nao
ocorreu da forma esperada. A falta de independéncia e transparéncia da TA, especialmente
nos processos de concessdo de licencas, resultou na incapacidade de promover a
competi¢ao nos primeiros anos apos o fim do monopélio (Europeam Commission Turkey
Progress Report, 2008).

Apos alguns anos e diversas tentativas do governo de privatizar a TT, a venda foi
autorizada. Em 2005, 55% da companhia foi vendida para o Oger Telecoms Venture Group
— um consorcio de investidores estrangeiros liderado pelos italianos da Telecom Italia e os
sauditas da Oger. Dos 45% restantes, 15% foi ofertado ao publico via oferta ptblica de
acoes, enquanto 30% permaneceu sob o poder do Estado (Badgadiouglu & Cetinkaya,
2010).

Em 2008, 14 anos apo6s o inicio da liberalizagdo do setor, uma nova lei geral para o
setor foi anunciada — a Electronic Communications Law no. 5809 (ECL). O novo texto
viria para substituir a Lei n. 406, de 1924, que apesar de emendada em diversas
oportunidades, era muito antiga para suprir as necessidades de um setor de
telecomunicagcdes moderno. A ECL alterava o nome da agéncia reguladora
Telecommunications Authority para Information Technology and Communications
Authority (ITCA), e tinha como foco principal promover a competicao no setor. Para isso,
foi concedido ao novo 6rgdo regulador o direito de tratar de forma assimétrica operadoras
com grande poder de mercado. Foi o caso da Turk Telekom, que era detentora de 81% da
receita dos servicos de telefonia fixa e 95% das conexdes de banda larga em 2008
(Freedom House, 2014). Entre os demais topicos cobertos pela nova lei, destacavam-se
diretrizes para atingir qualidade nos servicos ofertados, tarifas acessiveis ao consumidor,

direitos do consumidor e selecao de novas operadoras.

Em 2008, o mercado de telefonia fixa foi aberto para competi¢do. Ao longo da
década de 2010, diversas pequenas operadoras entraram nesse mercado, resultando em uma
leve queda do poder de mercado da Turk Telekom. Apesar disso, a concentragdo no

mercado fixo ainda ¢ alta.
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7.2.2 Competidores

Atualmente, existem no mercado de telecom turco 3 grandes players: a Turk
Telekom, Turkcell e Vodafone. Apesar de todas atuarem nos 4 segmentos do mercado
(telefonia movel, telefonia fixa, internet banda larga e TV por assinatura), existe uma
divisdo clara entre o mercado movel e o mercado fixo. A competicdo no segmento fixo ¢
limitada — a Turk Telekom ¢ a operadora dominante — enquanto que no segmento movel,
existe uma divisdo mais igualitaria entre as operadoras. Em termos de niumero de usuarios
de telefonia celular, a Turkcell representa 44% do mercado, enquanto Vodafone e Turk

Telekom possuem 31,3% e 24,7% de market share, respectivamente (ICTA, 2017).

Turk Telekom

Como ja mencionado anteriormente, a TT era um monopolio estatal que foi
privatizado em 2005 pelo governo. O governo passou o controle da empresa para a Oger
Telecom, que possui 55% das acdes da companhia. O Turk Telekom Group engloba
diversas empresas, entre elas a Avea, terceira maior operadora do mercado movel, a
TTNET, que oferta servigos de internet e TV, a AssisTT, empresa de call center e a Sebit,
companhia de software de educagdo online (Turk Telekom, 2017). A TT ¢ o player

dominante nos segmentos de telefonia fixa e internet banda larga.

Em janeiro de 2016, o grupo unificou os servigos de telefonia celular, telefonia fixa,

banda larga e TV sob a marca Turk Telekom.
Turkeell

A Turkcell foi a primeira operadora celular da Turquia, inaugurando o mercado em
1994. Em 1998, a companhia assinou um contrato com o governo que concedia 25 anos de
licenca para atuar no mercado movel, segmento no qual ¢ lider. A operadora oferece
também servigos de banda larga, TV e telefonia fixa através da subsididria Superonline.
Além disso, o Turkcell Group atua em outros oito paises, como Alemanha, Ucradnia e

Casaquistao.
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Vodafone

Em 1994, a Telsim comegou a operar no mercado moével, tornando-se o segundo
entrante do mercado turco de telefonia celular. Em dezembro de 2005, a companhia foi
vendida para a britanica Vodafone, e teve o seu nome alterado no inicio de 2006. A
Vodafone ¢ uma das maiores operadoras do mundo, com atuagdo em 26 paises (Vodafone,
2017). Na Turquia, a operacao inclui os mercados de internet banda larga, telefonia fixa e

TV por assinatura.



49

8. Comparacao entre os casos: semelhancas e diferencas

Primeiramente, ¢ importante destacar que os processos de privatizagdo e
liberalizagdo dos setores de telecomunicagdes no Brasil, México e Turquia ocorreram em
periodos diferentes. O M¢éxico foi o primeiro a abrir o setor, em 1990, com a venda da
Telmex. Em seguida foi a vez da Turquia, que permitiu a operagdo de duas operadoras de
celular privadas em 1994. Por ultimo, o Brasil concluiu a venda do Sistema Telebras para o
setor privado em 1998.

Nos trés paises, a privatizacao tinha como objetivos atrair investimentos para o
setor, aumentar a oferta de servigos, gerar competicdo no mercado e reduzir os precos ao
consumidor. Embora os governos tivessem objetivos em comum, os interesses de algumas
partes prevaleceram, e os processos de privatizagao e liberalizagdo ocorreram de maneiras
diferentes.

No Meéxico, o governo decidiu pela venda da Telmex em bloco, o que resultou em

um alto retorno imediato para os cofres do Estado, uma rapida operacdo de venda e na
criacdo de uma gigante privada. Além disso, o processo de liberalizagdao integral do setor
ndo ocorreu paralelamente a privatizacao. Foi dado a Telmex um periodo de exclusividade
no mercado fixo, além da licenca para operar no mercado mével em todo o territorio
nacional, enquanto as demais operadoras estavam expostas a restrigdes regionais.
Na Turquia, o processo de privatizacao foi um pouco mais conturbado, de modo que os
segmentos movel e fixo receberam tratamentos muito diferentes. O mercado moével turco
foi inaugurado em 1994, com a entrada de duas operadoras privadas. Apesar de nado
poderem escolher as suas proprias tarifas nos primeiros anos, em 1998 as operadoras
receberam licengas para atuar em livre competi¢ao pelos 25 anos seguintes. J4 no mercado
fixo, a privatizagdo da Turk Telekom ocorreu somente em 2005, com a venda de 55% da
companhia para um grupo de investidores. Tanto no segmento movel, quanto no segmento
fixo nao houve periodo de exclusividade, nem restricdes geograficas para a atuagcdo dos
agentes privados.

No Brasil, a forma como se deu o processo de privatizagao foi significativamente
diferente. O Sistema Telebras foi dividido em diversas companhias de telefonia movel e

fixa, com diferentes regides de atuacao. Além disso, ndo houve periodo de exclusividade e
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o setor foi totalmente liberalizado no momento da privatizacdo. O governo ainda introduziu
a competicdo em todos as regioes do pais, através do leilao de licengas para as “empresas
espelho”.

Outro marco importante para o desenvolvimento do setor de telecomunicacdes
nesses paises foi o estabelecimento de um corpo regulatorio. Existem dois argumentos
principais a favor do estabelecimento de um corpo regulatério antes do processo de
privatizagdo: acabar com a incerteza regulatdria e promover a competicao (Atyas & Dogan,
2009). Na falta de uma lei que rege o setor, os agentes privados ficam menos dispostos a
investir, ¢ devem ser recompensados pelos riscos associados as incertezas do mercado.
Além disso, a companhia que atua como monopolio tem incentivos a dificultar a entrada de
novos entrantes (Atyas & Dogan, 2009).

Ao olharmos somente para o segmento de telefonia fixa no Brasil e Turquia, os dois
paises tem como semelhanca o fato de terem introduzido novas leis para o setor e agéncias
reguladoras antes da privatizagdo. Todavia, 0 mesmo ndo ocorreu com o segmento movel
na Turquia, que j& possuia empresas privadas atuando em 1994, enquanto o corpo
regulatério foi introduzido no ano 2000. Ja no caso mexicano, a privatizagdo integral do
setor ocorreu em 1990, enquanto a Ley Federal de Telecomunicaciones e a Cofetel foram
introduzidas em 1995 e 1996, respectivamente. Portanto, a Telmex atuou no mercado de
telecomunicagdes durante seis anos praticamente sem regulagao.

Além de estabelecer um 6Orgdo para regular o setor, ¢ necessario que ele seja
independente e tenha autonomia para colocar as suas decisdes em pratica. Durante um
longo periodo, isso nao foi observado tanto no México, quanto na Turquia. A Cofetel e a
TA nao tinham autoridade para bater de frente com os interesses da Telmex e Turk
Telekom. Ja no caso brasileiro, a ANATEL teve um papel firme desde a sua criagao,
atuando para promover a competi¢ao.

Em relacdo ao capital externo no setor de telecom, o Brasil foi o tnico pais entre os
trés que permitiu, desde a privatizacdo, a entrada de operadoras 100% estrangeiras em
qualquer segmento do mercado. Nos setores mexicano e turco, também nao houve qualquer
tipo de restricdo para operadoras do segmento movel. Porém, o mesmo ndo ocorreu para
companhias que desejassem investir no segmento fixo. No México, até 2013 o limite para a

participagdo de capital estrangeiro era de 49% neste segmento. Apos a ultima reforma
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realizada no setor, a restricdo deixou de existir. J4 na Turquia, o limite determinado pelo
governo era de 45% até o ano de 2004, quando o segmento foi totalmente aberto para
investidores externos.

No grafico abaixo, ¢ apresentado um indice de restricdo de investimento estrangeiro
direto em telecom, evidenciando o grau de abertura de cada pais. O FDI restrictiveness,
divulgado pela OCDE, leva em conta nao s6 o limite de participagdo estrangeira no capital
das empresas, como também mecanismos discriminatérios de aprovacdo de investimento,
restrigdes operacionais € também de funcionarios estrangeiros. O indice variade 0 a 1, e

quanto mais proximo do 0, mais aberto € o setor.

Grifico 7: indice de restricio de IED em telecomunicac¢oes
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A partir da anélise do grafico, percebemos uma grande diferenca entre o grau de
abertura dos paises. Enquanto Brasil e Turquia apresentam indices proximos de 0 desde a
década de 2000, o México s6 conseguiu reduzir o seu indice em 2013, apos a reestruturagao
do setor.
Como resultado das politicas adotadas pelos governos, os desenvolvimentos das
estruturas de mercado de telecomunicagdes no Brasil, México e Turquia ocorreram de

maneiras distintas. No México, as circunstancias levaram a criagdo de um “campedo
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nacional” — a América Movil — que apesar de ndo ser mais um monopolio, possui enorme
poder de mercado. Enquanto isso, no Brasil e na Turquia, o mercado se desenvolveu de
forma mais competitiva, com diversos competidores estrangeiros atuando.

No grafico abaixo, sdo apresentadas as taxas de investimento privado em
telecomunicagdes como percentual do PIB. De 1998 a 2014, as companhias no Brasil
investiram em média 0,96% do PIB nacional em telecomunicagdes. Durante o mesmo
periodo, a média foi de 0,45% na Turquia, e 0,37% no M¢xico. Portanto, a média brasileira
representa mais do que o dobro das médias de seus pares. Apesar de nao ser o unico fator

determinante, a abertura do setor brasileiro certamente contribuiu para esse resultado.

Grafico 8: Taxa de investimento privado em telecomunicacoes/PIB (%)
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Fonte: Banco Mundial (WDI 2017).

Ao analisarmos os dados de penetracdo do setor, notamos que os numeros de
investimento sao refletidos no acesso dos servigos a populacdo. No grafico abaixo, sdao
apresentados os dados de teledensidade no segmento mével entre 1995 e 2016. Durante
praticamente todo o periodo de comparagdo, os niveis mexicanos permaneceram abaixo dos
seus pares. Enquanto em 2016, Brasil e Turquia apresentaram teledensidade préxima ou

maior do que 100 usuarios a cada 100 habitantes, o0 México ficou perto de 90.



53

Grafico 9: Teledensidade de telefonia movel

(numero de assinaturas de telefonia movel a cada 100 habitantes)
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Fonte: ITU (2017).

No proximo grafico, sao apresentados dados de percentual de usuérios que utilizam
a internet no Brasil, México e Turquia. Num periodo de 10 anos, de 2006 a 2016, o
indicador subiu de 28% para quase 60% no Brasil. O crescimento foi acompanhado pela
Turquia durante o periodo. J& o México, que chegou a apresentar uma diferenca para o
Brasil de 13 pontos percentuais em 2013, conseguiu reduzir o gap, € em 2016 se igualou
aos outros paises. E importante ressaltar que a reducdo do gap ocorreu somente a partir de

2013, o que pode ja demonstrar sinais da recente reforma realizada no setor.
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Grafico 10: Usuarios de Internet (%)
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Fonte: ITU (2017).

Um bom indicador de qualidade dos servicos de internet fixa e movel ¢ a velocidade
oferecida aos usuarios. A Akamai, lider global em servicos de rede de distribui¢do de
informacao, divulga indicadores de velocidade de internet no mundo inteiro. No México, a
velocidade média de conexado subiu de 1,75 megabytes por segundo (Mbps) em 2010 para
7,21 Mbps em 2016. Assim como no caso do percentual de usuarios que utilizam internet, o
desempenho mexicano sofreu uma melhora significativa apos 2013. Em praticamente todo
o periodo de comparagdo, o setor brasileiro apresentou um resultado pior que o de seus

pares.
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Grafico 11: Velocidade média de conexiao de internet (Mbps)
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Fonte: Akamai (2017).

A partir dos indicadores de restricao de IED, investimento em telecomunicagdes e
de desempenho do setor apresentados neste capitulo, € possivel perceber uma leve
tendéncia dos paises que sdo mais abertos ao capital externo apresentarem melhores
resultados no setor.

Todavia, os resultados ndo sao absolutos, e também nao ¢ possivel separar o efeito

da restrigdo de investimento externo de todos os outros fatores que afetam o setor de
telecomunicagoes.
Em geral, uma mudanca de regra que permita a maior abertura do setor para a entrada de
capital externo, como a que ocorreu na reforma de 2013 do México, ¢ acompanhada por
diversas outras mudangas regulatdrias. Dessa forma, determinar o efeito do investimento
externo no setor ¢ uma tarefa ainda mais dificil.

Apesar de ndo ser possivel afirmar que as diferencas de desempenho apresentadas
entre os paises sejam resultantes da discrepancia de capital estrangeiro no setor de telecom,
os argumentos apresentados durante este trabalho deixam claro os beneficios que o
investimento externo traz para o setor de cada pais.

Por fim, em paises como o Brasil, onde a privatizagao ocorreu de modo que a competigao
seja o principal objetivo, o investimento estrangeiro pode ser ainda mais importante. Isso

porque nao foram criadas “campeds nacionais”, que detém alta capacidade de investimento.
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9. Conclusao

Como o setor de telecomunicagdes ¢ intensivo em capital, a capacidade de
investimento das operadoras ¢ fator critico para o desenvolvimento do mercado. Conforme
discutido durante este trabalho, o investimento externo tem papel de extrema importancia
nos paises em desenvolvimento, onde muitas vezes o capital nacional ndo ¢ suficiente.

O fato de o Brasil ter sido um dos ultimos paises em desenvolvimento a determinar
a privatizacdo e abertura do setor de telecomunicagdes possibilitou que o governo
aprendesse com a experiéncia dos seus pares e se beneficiasse. Alguns pontos foram
marcantes no processo de abertura brasileiro, e propiciaram a entrada do capital externo em
massa no pais.

A abertura do mercado para o investimento estrangeiro, sem restrigdes, foi
importante ndo s6 para atrair o investimento necessario para construcao de infraestrutura,
como também para estimular a competicdo no setor. O mercado de telecomunicacdes
brasileiro ¢ hoje um dos menos concentrados do mundo, o que foi crucial para reduzir os
precos e permitir que uma maior parte da populagdo tivesse acesso aos servicos ao longo do
tempo.

O investimento externo foi importante no passado, para a constru¢do e consolidagao
de um mercado de telecomunicagdes robusto, e podera ser ainda mais importante no futuro.
Das quatro grandes operadoras que atuam no pais, trés sdo estrangeiras. A Oi, unica
operadora nacional, esta em processo de recuperacao judicial, e tudo indica que a operagao
serd vendida para novos investidores. Diversos grupos estrangeiros ja estao interessados na
compra, que pode elevar os niveis de investimento no setor e aumentar ainda mais a

competi¢ao.
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