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l.Introducéo

Diversos estudos recentes mostram a importancia dos professores e a
existéncia de substancial variacdo na qualidade destes mensurada pelo valor
adicionado ao desempenho dos alunos (Rockoff, 2004; Rivkin, Hanushek & Kain,
2005; Aaronson, Barrow & Sander, 2007; Jacob & Lefgren, 2008; Kane &
Staiger, 2008; Rothstein, 2010 e Chetty, Friedman & Rockoff, 2011). Em geral,
esses estudos tém como contexto os ensinos fundamental e médio, e os resultados
apontam que, em média, um aumento de um desvio-padrdo na qualidade dos
docentes esta associado a um incremento de 11% de um desvio-padrdo da
distribuicdo de desempenho em leitura e 15% para matematica (Hanushek &
Rivkin, 2010)™.

Mas quais sdo os atributos dos professores responsaveis por essa ampla

variagdo na eficacia observada? Em geral, as caracteristicas facilmente
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observaveis tem pouco poder explicativo sobre a variacdo na qualidade dos
docentes. Entre essas caracteristicas destacam-se: escolaridade, caracteristicas
demograficas, certificagdo por meio de diplomas, especializagdo, mestrado,
doutorado, experiéncia, salarios, etc. (Wayne & Youngs, 2003; Aaronson, Barrow
& Sander, 2007; Hanushek & Rivkin, 2010; Rockoff & Speroni, 2010;).
Ultimamente, gracas a disponibilizacdo de bases de dados com novas
informacdes, alguns estudos tem procurado investigar o papel de algumas
caracteristicas intrinsecas dos docentes — que ndo sdo facilmente observaveis —
para explicar essas diferencas de qualidade. Entre essas medidas destacamos o
conhecimento especifico as disciplinas (Santibafiez, 2006; Metzler & Woessmann,
2012), avaliagdes subjetivas dos docentes (Rockoff & Speroni, 2010) e adogéo de
praticas pedagogicas nas salas de aula (Lavy, 2011).

Dessa forma, apesar da existéncia de forte indicio de que a qualidade do
professor importa para o aprendizado, ainda existe uma lacuna importante acerca
de evidéncias robustas sobre quais atributos ou praticas dos professores sao
responsaveis pelo aprendizado dos alunos, sobretudo em paises em
desenvolvimento.

O nosso artigo tem como objetivo preencher esse hiato de conhecimento.
Para isto, nos investigamos o impacto de duas dimensbes da qualidade dos
professores sobre a aprendizagem de alunos da oitava série do ensino fundamental
em matematica e lingua portuguesa. Em particular, nés focamos no conhecimento
especifico a disciplina ministrada pelo docente e o conjunto de habilidades deste
no interior da sala de aula que fomenta o processo de aprendizagem dos alunos.

Para examinar a relacdo entre essas duas caracteristicas dos docentes e a
aprendizagem dos alunos, nés utilizamos uma estratégia empirica baseada em um
modelo de valor adicionado da funcdo de producgéo educacional com controle para
o desempenho passado®. Essa anélise foi possivel pela conjuncdo de cinco bancos
de dados. Assim, temos informacdes sobre os alunos (notas em testes
contemporaneos e passados, etc.), sobre a adogdo de praticas pedagdgicas pelos
docentes na sala de aula, dados administrativos sobre a atribuicdo dos professores

as turmas no ano letivo de 2009 e o desempenho dos professores na avalia¢do do

’A nossa especificacdo principal é bastante semelhante & apresentada e discutida por
Rothstein (2010) como VAM2 (Value-added model 2).



Sistema de Promocdo instituido pela Secretaria de Educacdo do Estado de Séo
Paulo®.

Os nossos resultados mostram que tanto o conhecimento especifico a
disciplina quanto as atividades pedagdgicas empregadas pelos docentes nas salas
de aula tém um impacto positivo e estatisticamente significante sobre a aquisicao
de habilidades cognitivas dos alunos em ambas as disciplinas. Entretanto, o efeito
do conhecimento do docente mostrou-se bastante limitado em termos da
magnitude dos ganhos de desempenho dos estudantes. Por outro lado, os impactos
associados aos professores adotarem sempre praticas pedagogicas eficazes séo
economicamente importantes para a producdo de habilidades cognitivas dos
alunos. Ademais, as evidéncias indicam que os efeitos dessas praticas pedagdgicas
realizadas em sala de aula sobre o ganho de proficiéncia dos alunos sdo, em
grande parte, independentes do nivel de conhecimento do professor na disciplina.
Os resultados ainda séo robustos a diferentes definicdes da medida de adocéo das
atividades pedagogicas pelos professores e a inclusdo de controles para a
qualidade de gestao da unidade escolar.

A interpretacdo causal dos nossos resultados esta fundamentada no
arcabouco tedrico da funcdo de producdo educacional que investiga as relagdes
entre os niveis de insumos educacionais e o desempenho dos alunos (notas em
testes). Sob esse ponto de vista, a producdo de habilidades cognitivas € um
processo cumulativo e que depende de toda a historia de insumos educacionais
(escolares e familiares) e das dotacGes individuais herdadas pelas criangas, assim
como a interacdo entre esses fatores (Todd & Wolpin, 2003 e 2007; Cunha &
Heckman, 2003; Rothstein, 2010; e Boardman & Murnane, 1979).

De acordo com Todd & Wolpin (2003) para o caso de estudos baseados em
dados observacionais sobre alunos e professores é razoavel admitir que os
insumos produtivos empregados no processo educacional estdo sujeitos as
escolhas feitas pelos agentes envolvidos (os pais e as escolas). Isso torna
potencialmente endogeno o nivel e a qualidade dos insumos utilizados. Sob o

ponto de vista estatistico, este aspecto ndo deveria ser motivo de preocupacoes
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caso todos os fatores relevantes no processo de producdo de habilidades
cognitivas fossem observaveis®.

Dessa maneira, 0 sucesso de estudos empiricos em responder questdes
relacionadas a funcdo de producdo educacional depende, em grande escala, do
acesso a informacGes sobre todos os insumos escolares e familiares, presentes e
passados, assim como informacdes sobre o conjunto de habilidades intrinsecas de
cada crianca. Entretanto, em geral, as bases de dados apresentam restricbes em
relacdo a essas informaces, sobretudo para o historico de fatores produtivos ao
longo da vida escolar dos alunos.

Outra questéo presente nos estudos que utilizam a abordagem de funcéo de
producdo educacional diz respeito & existéncia de atribuicdo ndo aleatéria de
estudantes a turmas (e professores) e a possibilidade de que esse padrédo leve a
distor¢des nas medidas de eficacia dos professores. O grau de importancia desses
problemas na estimagao dos efeitos dos docentes também dependera da escolha da
especificacdo da funcdo de produgdo educacional com valor adicionado a ser
utilizada nos procedimentos de estimacéo.

A principal especificacdo do nosso estudo é um caso particular do modelo
de valor adicionado da funcdo de producdo educacional com controle para
desempenho passado discutido por Rothstein (2010). Essa especificacdo tem sido
a mais utilizada na literatura de economia da educacdo e consiste de uma
regressdo das notas dos alunos nas variaveis de interesse, de controle e no
desempenho passado dos alunos®. A sua estimacdo por Minimos Quadrados
Ordinarios permite identificar os parametros de interesse (efeito do professor ou
dos atributos deste) somente se a atribuicdo dos alunos na turma, para a série
avaliada, for aleatdria condicional ao desempenho passado dos estudantes
(Rothstein, 2010). Assim, pelos motivos acima discutidos a respeito da funcéo de
produgdo educacional, nos identificamos o efeito causal do conhecimento e da
adocdo frequente de praticas pedagdgicas na sala de aula pelo professor sobre o
aprendizado dos alunos, caso sejam validos dois pressupostos. Esses sd@o que a

medida de desempenho defasado é uma estatistica suficiente para o conjunto de

*Para maiores detalhes acerca dos pressupostos implicitos relacionados com a abordagem
de funcdo de producgdo educacional e as limitacBes impostas aos estudos ndo experimentais ver o
trabalho de Todd & Wolpin (2003).
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funcdo de producdo educacional sdo: Aaronson, Barrow & Sander (2007); Goldhaber (2007);
Jacob & Lefgren (2008); e Kane, Rockoff & Staiger (2008).



insumos escolares e familiares passados e para a habilidade inata dos alunos; e
que a atribuicdo dos estudantes as turmas (e, por conseguinte aos professores) é
aproximadamente aleat6ria condicional no desempenho passado dos alunos.

Em relagdo aos estudos empiricos que exploram a conexdo entre o
conhecimento dos docentes e a aprendizagem de seus alunos, a literatura disp6e
de poucos estudos com resultados satisfatorios. Santibafiez (2006) investiga a
relagcdo entre as notas dos professores em testes e o desempenho dos estudantes
para escolas primarias e secundarias da Cidade do México. Os resultados apontam
que existe uma pequena relacdo positiva entre desempenho medio dos estudantes
e as notas dos professores nos testes®. Entretanto, a anélise de Santibafiez (2006)
apresenta um importante problema, pois € elaborada com dados agregados ao
nivel das séries e essa restricdo é motivada pela impossibilidade de utilizacdo das
informacdes ao nivel dos alunos. Guimardes et al (2013) investigam a mesma
relacdo para alunos da quarta série em seis estados do Brasil em 1999, para a
disciplina de matematica. Na especificagdo mais completa, Guimaré&es et al (2013)
encontram que um aumento de um desvio-padrdo no conhecimento dos
professores eleva o desempenho dos alunos em 4% de um desvio-padrdo da
distribuicio de notas em matematica’. Novamente, o estudo para a realidade
brasileira avalia a relagdo apenas ao nivel da escola, pois ndo identifica o
professor que esta associado a cada turma no interior da escola. Dessa forma, 0s
resultados desses dois artigos dependem fortemente da hipdtese de que o0s
professores sdo aleatoriamente atribuidos as turmas dentro das escolas. No nosso
caso, gracas as informagdes sobre a atribuicdo dos docentes as salas de aula, nos
ndo estamos sujeitos as mesmas restricdes dos trabalhos de Santibafiez (2006) e
Guimardes et al (2013).

Ja Metzler & Woessmann (2012) estudam o contexto de alunos da sexta
série em escolas pequenas (um Unico professor por série) do Peru. Nesse caso, 0S
autores utilizam a variacao intra-professor e intra-estudante para estimar o efeito
causal do conhecimento do professor especifico a disciplina sobre o desempenho
dos alunos. Os resultados mostram que um aumento de um desvio-padrdo no

desempenho em matematica dos professores eleva o desempenho dos alunos em

6Santibafiez (2006) também conclui que a senioridade e os titulos dos professores ndo sdo
significativamente relacionados com o desempenho médio dos alunos.

"Esse efeito ¢ significante ao nivel de 5%. Além disso, para as demais especificacdes
utilizadas pelos autores as estimativas ndo eram estatisticamente significantes.



9% de um desvio padrdo®. J4 os efeitos sobre leitura sd0 muito inferiores e
estatisticamente ndo distintos de zero. Apesar das diversas peculiaridades do
estudo de Metzler & Woessmann (2012), a nossa investigacdo tem um importante
aspecto que nao € contemplado no contexto peruano. No caso dos professores da
rede publica estadual paulista que fizeram a prova de promocdo havia um
incentivo financeiro associado as notas obtidas na avaliagdo. Ademais, somente
foram promovidos, ou seja, receberam incremento salarial, os docentes
pertencentes ao vigesimo percentil superior na distribuicdo de notas. Isto €, os
candidatos ndo sabiam ex-ante a nota minima necessaria para garantir a promogao
e, por conseguinte o incremento salarial. Essa caracteristica incentivava 0s
candidatos a se esforgarem nos testes, com o intuito de alcancar a maior nota
possivel e assim obter a recompensa financeira. Por este motivo, as notas
derivadas da prova de promocdo devem refletir melhor o conhecimento dos
docentes.

Outros estudos procuram investigar os efeitos de medidas alternativas da
qualidade dos docentes. Esse é o caso de Rockoff & Speroni (2010) que
encontram que medidas subjetivas da qualidade do professor — notas em entrevista
prévia a contratacdo e em avaliacdo por mentores no primeiro ano da carreira —
apresentam relagdes significativas com o desempenho dos alunos futuros dos
docentes. Para o contexto da cidade de Nova York, um aumento de um desvio-
padrédo na avaliacéo subjetiva dos professores eleva em aproximadamente 1,5% de
um desvio-padrdo o desempenho dos alunos em matematica.

Os nossos resultados para o impacto da melhoria da qualidade do professor
por meio de uma maior erudicdo desse profissional sdo bastante proximos aos
obtidos por Rockoff & Speroni (2010). Para a realidade dos alunos da oitava série
da rede de ensino publica estadual paulista, um aumento de um desvio-padrdo na
medida de conhecimento dos professores tem um efeito de elevar em 1,4% de um
desvio-padréo da distribuicdo de notas dos alunos para matematica e de 1,2% para

lingua portuguesa®.

A magnitude desse impacto é reduzida para 6,4% de um desvio-padrédo sem a adog&o de
uma metodologia para a correcéo de erros de medida, que sob 0 modelo classico tem um papel de
atenuar as estimativas obtidas.

%Essas estimativas sdo derivadas da especificacdo mais completa da funcdo de producdo
educacional com controle para proficiéncia passada.



Uma vertente ainda mais recente de pesquisa focaliza a analise das
atividades que os professores realizam no interior da sala de aula com o propdsito
de identificar quais sdo as praticas pedagogicas eficazes na producdo de
habilidades cognitivas dos alunos. Complementarmente, procuram obter
estimativas consistentes da magnitude dos efeitos dessas praticas. Lavy (2011)
utiliza uma categorizacdo conceitual das praticas pedagdgicas dos docentes, de
acordo com o paradigma na literatura de psicologia educacional (Bloom, 1956), e
examina a importancia de cinco medidas agregadas de praticas de ensino sobre o
aprendizado de alunos na quinta e oitava séries em Israel. Os resultados de Lavy
(2011) mostram que dois elementos de préaticas pedagdgicas causam incrementos
no desempenho dos alunos. Atividades dos professores em sala de aula que
estimulam o conhecimento e a melhora na compreensdo (denominado de estilo
tradicional de lecionar) tem um efeito positivo e forte sobre as notas em testes de
maneira geral. O uso de técnicas de ensino que dotam os alunos com habilidades
analiticas, aplicativas e criticas do conhecimento (estilo moderno de lecionar)
também apresenta um efeito positivo relevante. Em acréscimo, Lavy (2011)
ressalta a grande magnitude do impacto dessas duas medidas de praticas
pedagogicas. Por exemplo, uma intervencdo realista baseada na melhora dessas
duas atividades pedagogicas do nivel médio para 0 maximo observado na amostra
implica um aumento de 50% de um desvio-padrdo da distribuicdo de notas em
cada disciplina.

Para matematica, 0s nossos resultados mostram que a intervencao de trocar
um professor que ndo passa licdo de casa em todas ou quase todas as aulas por
outro que o faz sempre tem um impacto de 12,6% de um desvio-padrdo da
distribuicdo de desempenho dos alunos. Ja os efeitos ceteris paribus de alterar o
professor de matemaética por outro que sempre corrige licdo de casa é igual a
10,7% de um desvio-padréo e a mudanca para um docente que sempre explica a
matéria € de 7,9%. Os efeitos para professores que sempre adotam as praticas de
relacionar os contetudos da disciplina as situacdes do cotidiano ou propor a
resolucdo de problemas variados sdo de aproximadamente 14% de um desvio-
padrdo. Esses efeitos referem-se a estimacédo isolada do impacto de cada uma das
praticas pedagdgicas, apenas condicional ao conhecimento do docente. Ja para
lingua portuguesa, os resultados sdo qualitativamente similares aos de matematica,

com a principal diferenca relacionada a uma menor magnitude dos impactos



estimados. Alem disso, a atividade de sempre indicar aos alunos livros de
literatura para ler mostrou-se eficaz para o aprendizado dos alunos e essa pratica
pedagdgica é comumente relacionada ao estimulo da capacidade de estudo
individual dos estudantes.

Uma visdo alternativa aos nossos resultados sobre a eficacia das praticas
pedagdgicas € a hipdtese de que essas estdo, na realidade, refletindo caracteristicas
ndo observaveis dos professores, tais como motivagdo e o comprometimento
destes em relacdo a sua atividade profissional. Isso é possivel caso as variaveis
que resumem a intensidade da adocdo das atividades pedagdgicas pelos docentes
forem positivamente correlacionadas com esses aspectos ndo observaveis. Assim,
se esta hipdtese alternativa for verdadeira temos que mudancas ceteris paribus nas
atividades realizadas em sala de aula por um dado docente ndo necessariamente
teriam os efeitos estimados e apresentados no nosso estudo. Contudo, as
evidéncias de que os efeitos das praticas pedagdgicas permanecem significantes
quando essas sdo incluidas de maneira simultdnea nas estimacfes sugere que 0S
resultados observados sdo oriundos pelo menos em grande parte das atividades
pedagdgicas, e ndo apenas por fatores ndo observaveis. Pois ao condicionarmos a
andlise as demais medidas de praticas de ensino, que sdo potencialmente
correlacionadas com o comprometimento dos professores, a adogdo em todas ou
quase todas as aulas de cada atividade pedagodgica investigada continua
impactando positivamente e de forma relevante o ganho de proficiéncia dos
alunos. Apesar da reducéo na magnitude desses efeitos na especificacdo que inclui
as praticas pedagdgicas conjuntamente.

Além dessa introducdo, este artigo esta organizado da seguinte forma. A
segunda secdo apresenta e discute a estratégia empirica adotada para a estimacao
das especificagdes da funcdo de producdo educacional. A terceira se¢do apresenta
uma visao geral do arcabouco institucional no qual o sistema de ensino publico
estadual paulista se insere. Na quarta secdo, nos descrevemos as bases de dados
utilizadas na analise empirica. Ja os resultados sdo apresentados e discutidos na

secdo cinco. Por dltimo, a sexta secéo conclui o trabalho.

2. Estratégia empirica



O objetivo do presente trabalho é estimar os efeitos da qualidade dos
professores sobre a aprendizagem dos seus respectivos alunos. A principio nés
desejariamos que, mantido constante os demais insumos escolares, ocorresse uma
variacdo exogena na qualidade dos professores na disciplina lecionada e que nds
fossemos capazes de medir o impacto dessas mudancas sobre a proficiéncia dos
estudantes.

Para isto, inicialmente nds adotamos o pressuposto de que o desempenho do

aluno i na disciplina s no final da série g é determinado pela seguinte equacéo:

Aisg,2009 =as + ﬁsTisg + szg + HXig + (psVVisg + KsEisg + gisg ' (1)

Onde, Ajsg 2009 € @ Nota padronizada do aluno i na disciplina s e na série g

no ano de 2009'°; T, é a qualidade intrinseca do professor da disciplina s; Zsg €

sg
um vetor composto pelas caracteristicas médias dos professores, por disciplina s e
por escola, na oitava série e de insumos escolares disponibilizados pela escolas;

X;;, € um vetor de caracteristicas socioeconémicas pré-determinadas dos

ig

estudantes e de suas familias*; W, é um vetor de variaveis indicadoras para o

Sg

tamanho das classes™; E;;, é uma variavel proxy para a experiéncia profissional

sg
dos docentes, ou seja, a sua idade em 2009. O termo de erro aleatério é denotado
por &, € nos procedimentos de estimagdo adotamos cluster ao nivel das
turmas/classes.

Diferentemente de Dee (2005 e 2007) e Metzler & Woessmann (2012), nos
ndo impomos o pressuposto implicito de que os impactos dos professores sobre o
ganho de desempenho dos alunos sdo iguais entre as diferentes disciplinas
analisadas®®. No caso de disciplinas tdo distintas quanto matematica e lingua

portuguesa (leitura, vocabulario etc.), ndo parece trivial supor que 0s mecanismos

19 As disciplinas s avaliadas nesse estudo sio matemética e lingua portuguesa. Ja a série g
refere-se sempre a oitava série do ensino fundamental.

1 As variaveis referentes as caracteristicas socioecondmicas e insumos educacionais
familiares s8o: género dos alunos, escolaridade da mée (por faixas de anos de estudo completos),
escolaridade do pai, raga (cor da pele) da mée e raca (cor da pele) do aluno, frequéncia com que 0s
pais ajudam a fazer a licdo de casa, disponibilidade de jornais e/ou revistas em casa,
disponibilidade de livros educativos e/ou romance, se tinha computador e internet em casa.

12 Foram utilizadas quatro variaveis indicadoras de tamanho de turma, definidas da seguinte
forma: turmas com 30 ou menos alunos, 31 a 35 alunos, 36 a 40 alunos ou com mais de 40 alunos.

13 Apesar de Metzler & Woessmann (2012) testarem a hip6tese de igualdade dos
coeficientes associados a tais efeitos para o contexto dos estudantes e professores de sexta série no
Peru.



pelos quais os professores influenciem a aprendizagem dos alunos sejam
idénticos. Assim, nos realizamos os procedimentos de estimacdo separadamente
para as duas matérias e obtemos estimativas especificas dos efeitos dos
professores sobre o ganho de desempenho dos alunos em matematica e lingua

portuguesa.

2.1. Aspectos que definem a qualidade do professor

Uma primeira preocupacao que surge a partir da especificacdo da funcao de
producdo educacional em (1) é a definicdo de quais dimens6es compreendem a
qualidade de um determinado professor. Inicialmente, nés temos o conhecimento
intrinseco do professor especifico a disciplina lecionada. Além disso, outro
aspecto relevante sdo as habilidades do professor no interior da sala de aula que
contribuem para a transmissdo desse conhecimento e influenciam a aquisicdo de
habilidades cognitivas por parte dos alunos.

Com o intuito de avaliar a importancia relativa de cada uma dessas
dimens0es, nds separamos o conceito de qualidade do professor em dois conjuntos
de variaveis. O primeiro é a nota padronizada dos docentes na parte objetiva da
prova de promogdo. Ja o segundo grupo é um vetor de variaveis proxies para a
habilidade dos professores, definidas a partir da intensidade de adocao de praticas
pedagogicas em sala de aula. Dessa forma, a funcdo de producéo de habilidades

cognitivas dos alunos passa a ser expressa por:

Aisg,2009 = + ﬁksKisg + :BpsPisg + szg + HXig + (psVVisg
+ KSEng + gisg . (2)

Onde, K;;, € o conhecimento especifico a disciplina s do professor,

sg
mensurado pela nota padronizada na parte objetiva da prova do Sistema de

Promocdo da SEE/SP. P, denota um vetor de préticas pedagégicas adotadas

sg
pelo docente responsavel pela disciplina s na série g. O nosso interesse se da sobre

o0s coeficientes associados a essas duas medidas de qualidade dos professores. As

14 Maiores detalhes sobre o Sistema de Promocdo para os integrantes do Quadro do
Magistério da SEE/SP, assim como a respectiva avaliagdo, sdo fornecidas na secdo trés deste
capitulo.
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demais varidveis presentes na equacdo (2) tém a mesma definicdo apresentada na
equacéo (1) acima.

As préticas pedagbgicas dos docentes utilizadas sdo definidas como
varidveis indicadoras que adotam valor igual a um caso mais do que 75% dos
alunos das turmas afirmam que o professor de matematica, em todas ou quase
todas as aulas: (i) “passa licdo de casa”; (i) “corrige as licbes de casa”; (iii)
“explica a matéria até que todos os alunos entendam”; (iv) “propde atividades de
resolucdo de problemas variados” e (v) “relaciona os conteudos de matematica as
situacbes do cotidiano”. J& para o docente de lingua portuguesa, além das trés
primeiras atividades acima listadas, também é utilizada a informacdo se este
“indica livros de literatura para ler” em todas ou quase todas as aulas. Noés
também empregamos definicdes alternativas para as variaveis referentes as
praticas de ensino, em alguns exercicios empiricos, com o intuito de verificar a
robustez dos resultados. A primeira medida alternativa indica que os docentes
realizam sempre a atividade pedagdgica quando 50% ou mais dos alunos da turma
afirmam que isto ocorre. Ja a segunda definicdo alternativa exige que 90% ou
mais dos alunos de cada turma informem que o professor realiza em todas ou
guase todas as aulas a pratica pedagogica.

NOs entendemos que essas variaveis proxies representam uma forte
evidéncia de que os respectivos professores realmente realizavam essas praticas
de ensino em sala de aula. Complementarmente, acreditamos que essas atividades
pedagdgicas sdo mais factiveis de serem respondidas de maneira objetiva pelos
alunos da oitava série do ensino fundamental. Dessa forma, n6s procuramos evitar
medidas que poderiam estar captando outros aspectos da relacdo entre alunos e
professores™®. Por Gltimo, nés utilizamos trés préticas — “passar licdo de casa”,
“corrigir licdo” e “explicar a matéria até que todos os alunos entendam” — para as
quais tinhamos informag@es para ambas as disciplinas. Assim, podemos comparar
a importancia relativa do impacto dessas praticas entre as duas matérias
investigadas.

Ademais, sob o0 ponto de vista da psicologia educacional, segundo Bloom
(1956) apud Lavy (2011), as praticas pedagdgicas investigadas no presente

trabalho sdo comumente associadas ao desenvolvimento de importantes categorias

> Exemplos dessas medidas sdo: “o professor incentiva os alunos a melhorarem o seu

desempenho”, “o professor é atencioso e auxilia 0s alunos a realizarem suas tarefas” etc.
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no dominio cognitivo. O habito do docente se esforcar para explicar o conteido a
maioria dos estudantes é essencial para fomentar o entendimento/compreensdo do
significado de cada topico abordado. Complementarmente, o fato dos professores
passarem licGes para casa que ajudam a entender o material visto em sala de aula
contribui para a construgcdo do conhecimento e aprimorar a compreensdo do
significado do contetido estudado™®.

Por outro lado, se os professores dao licbes e/ou propdem atividades de
resolucdo de problemas que demandam a elaboracdo de relagdes com temas
anteriormente estudados, cujas respostas ainda ndo foram vistas. Entdo essas
atividades estdo fomentando as habilidades aplicativas, analiticas e criticas dos
estudantes. Aspectos estes também explorados quando os docentes relacionam 0s
conteudos as situacdes do cotidiano, especialmente para matematica, que é
caracterizada por um maior grau de abstracéo.

No caso da disciplina de lingua portuguesa, a indicagdo frequente de livros
de literatura para serem lidos pelos alunos tem um papel de destaque no estimulo
da capacidade de estudo individual dos alunos, além de também contribuir para a
construcdo do conhecimento. Por ultimo, a correcdo das tarefas de casa em sala de
aula ¢ um mecanismo de retroalimentagdo (feedback) sobre o processo de

aprendizagem dos alunos®’.

2.2. O modelo de valor adicionado

Um segundo conjunto de problemas que se apresenta frequentemente no
contexto dos estudos sobre a funcdo de producdo educacional refere-se aos
problemas de varidveis omitidas e atribuicdo ndo aleatdria dos professores aos
alunos. O conceito cumulativo do processo de producdo de habilidades cognitivas
requer que a analise do impacto de fatores contemporaneos sobre o desempenho
dos alunos seja condicionada a toda a historia de insumos escolares, familiares e
habilidade inata dos alunos (Todd & Wolpin, 2003). A incapacidade de incorporar
essas informacBes implica a existéncia de variaveis omitidas relevantes. Por outro

lado, observa-se de maneira geral, que melhores professores sdo associados em

16 Sob a optica da psicologia educacional, o conhecimento é definido como o processo de
lembrar/recordar adequadamente das informac@es previamente aprendidas.

7 Uma descricdo pormenorizada das categorias no dominio cognitivo esta disponivel no
site: http://www.krummefamily.org/quides/bloom.html
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média a melhores alunos (vice-versa). Esses dois aspectos podem levar a sério
Viés nas estimativas de interesse.

O nosso estudo reconhece explicitamente esses dois aspectos recorrentes nas
investigacbes empiricas e adota uma especificacdo de funcdo de producao
educacional com valor adicionado condicional a proficiéncia passada dos
alunos®™®. A partir da definicdo da funcéo de producéo de habilidades cognitivas
expressa em (2.1), a especificacdo seguindo o modelo de valor adicionado passa a

ser determinada pela seguinte equacao:

Aisg,2009 =as + ﬁsTisg + AsAisg—2,2007 + szg + QXig + (psVVisg
+ KsEisy + €i5q - 3)

No caso da equacdo (3), o desempenho passado do aluno i na disciplina s e
na série g-2 € representado pelo termo Az, _z2007. Essa informagdo € a nota
padronizada dos alunos na sexta série do ensino fundamental obtida a partir do
SARESP 2007.

Usualmente esse modelo de valor adicionado utiliza como variavel de
controle a nota em testes dos alunos no final da série imediatamente anterior, ou
seja, g — 1. No nosso estudo em particular, isto ndo € possivel devido a estrutura
de avaliacdo externa dos alunos empregada pela SEE/SP. No sistema de ensino
paulista os estudantes sdo avaliados pelo SARESP somente nas séries pares do
ensino fundamental (quarta, sexta e oitava séries). Por esse motivo, para os alunos
gue observamos na oitava série em 2009, n6s podemos utilizar somente a sua nota
na sexta série do ensino fundamental no ano de 2007 como uma medida para
controlar para a proficiéncia passada. Os demais termos presentes na equacao (3)
séo idénticos aos apresentados na equagéo (1).

Com o proposito de tornar mais completa a anélise, nds incorporamos a
discussdo a respeito das dimensdes da qualidade dos docentes — apresentada na
subsecdo 2.1 — no modelo de valor adicionado da funcdo de producéo

educacional. Dessa forma, a expresséo (3) passa a ser reescrita como:

8 N6s utilizamos uma especificacdo da funcdo de producdo educacional,com valor
adicionado, muito préxima da estrutura descrita por Rothstein (2010) como o modelo de valor
adicionado “VAM2”.
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Aisg,2009 = + :BksKisg + :BpsPisg + ASAng—2,2007 + szg + HXig

+ W,

isg T KsEisg + &

isg T Eisg - (4)

A equacdo (4) é a principal especificacdo da funcdo de producédo
educacional a ser utilizada em nossa investigacdo empirica. A sua estimacéo por
minimos quadrados ordinarios (MQO) permite a identificacdo consistente dos
impactos causais do conhecimento e das praticas pedagogicas dos professores
sobre a aquisi¢do de habilidades cognitivas dos estudantes, se adotarmos como
vélidos alguns pressupostos importantes (Rothstein, 2010)*.

Sob 0 modelo de valor adicionado com controle para o desempenho passado
dos alunos, nos admitimos o pressuposto de que uma medida de proficiéncia
defasada dos alunos na disciplina analisada € uma estatistica suficiente para todo o
conjunto de informagdes ndo observaveis anteriores (Todd & Wolpin, 2003 e
2007). Ademais, 0 modelo que inspira a equacéo (4) implica a hipdtese de que a
atribuicdo dos alunos e professores as turmas é aproximadamente aleatoria
condicional nessa medida de desempenho passado (Rothstein, 2010). Ou seja,

devem valer as seguintes restrigoes:
E(Kisg " Eisg |Aisg —2,2007) =0 (5)

E(Pisg - €i59|Aisg—2,2007) = 0 (6)

Para uma amostra pequena de professores em Los Angeles, Kane & Staiger
(2008) comparam as estimativas experimentais e observacionais do efeito do
professor sobre o ganho de desempenho dos alunos e constatam que condicionar
na nota defasada dos estudantes € suficiente para eliminar o viés decorrente da

atribuicdo nao aleatoria de professores as turmas.

2.3. Controle para a capacidade de gestao do diretor

9 De acordo com Rothstein (2010) a estimacdo por minimos quadrados ordinarios da
equacdo (4) gera estimativas inconsistentes para a taxa de decaimento (ou persisténcia) uniforme —
As — que é o coeficiente associado ao desempenho defasado dos alunos na disciplina s na sexta
série do ensino fundamental. Isto ocorre mesmo quando sdo validos os pressupostos explicitados
no texto. Entretanto, é importante destacar que 0 nosso interesse é especifico sobre os efeitos do
conhecimento e habilidades pedagdgicas dos professores sobre a proficiéncia dos alunos e nédo
sobre o coeficiente associado a taxa de decaimento.
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De acordo com Clark, Martorell & Rockoff (2009), na sua maioria, as
decisdes tomadas no ambito da escola sé@o de responsabilidade dos seus
respectivos diretores. Esses tem (ou deveriam ter) uma importante ascendéncia
sobre a forca de trabalho da escola — em especial sobre os professores, muitas
vezes sobre o conteudo das disciplinas ministradas e sdo 0s principais
responsaveis pelo monitoramento da qualidade do ensino que os alunos recebem.

Como exemplos da influéncia que os diretores tém sobre a gestdo das
escolas podemos citar o controle sobre a assiduidade dos docentes (um dos mais
sérios problemas nos diversos sistemas de ensino no Brasil), a capacidade de
motivar e ensejar o nivel de esfor¢o adequado dos professores na instrucdo dos
alunos, a competéncia para a resolucao de conflitos de interesse entre os diferentes
atores presentes nas escolas (professores, alunos, pais etc.). Além de serem em
ultima instancia os responsaveis pela formacdo das turmas e alocacdo dos
respectivos professores®.

Todos esses aspectos, que a priori ndo sdo observaveis ao econometrista,
compdem as diversas atribuicGes descritas como responsabilidade dos diretores e
podem influenciar tanto o desempenho dos estudantes quanto as atividades dos
professores. Por esses motivos, torna-se relevante ao menos condicionar a nossa
analise sobre o processo de producdo de habilidades cognitivas a influéncia da
qualidade de gestdo da escola. Para isso, nos utilizamos o desempenho do diretor
na prova de promog¢do como uma variavel proxy para a sua capacidade de gestdo e
lideranca da unidade de ensino que esta sob sua responsabilidade.

Ao controlarmos para a qualidade dos diretores é bastante plausivel que nds
estaremos condicionando, mesmo que de maneira aproximada, para diversas
caracteristicas ndo observaveis que sdo correlacionadas com a questdo da
administracdo das escolas. Por conseguinte, com a gestdo dos professores e
também sdo determinantes do desempenho dos alunos nos testes. Assim, 0
modelo de valor adicionado para o processo de producdo de habilidades
cognitivas dos alunos dado pela equacdo (4), apés a insercdo de controle para a

qualidade de gestéo dos diretores, passa a ser representado por:

0 Dessa maneira, sendo decisivos sobre as questdes a respeito de sorting de alunos nas
turmas e tracking dos estudantes ao longo das séries.
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Aisg,2009 = O + :BksKisg + :Bpspisg + TsDisg + AsAisg—2,2007 + szg
+ HXig + (psVVisg + KsEisg + gisg . (7)

Onde, a variavel D, € a nota padronizada dos diretores associados a escola
na qual o aluno i cursa a série g em 2009. Exatamente como realizado para 0s
docentes, nGs optamos por utilizar apenas a nota dos diretores na parte objetiva da

avaliacdo do Sistema de Promocao da SEE/SP.

3. O sistema de ensino publico estadual paulista

A rede de ensino publica estadual paulista € a maior do pais. Em 2009, as
escolas sob administragdo da SEE/SP tinham 2.720.685 alunos matriculados no
ensino fundamental e 1.449.782 estudantes no ensino médio — excluindo as
escolas estaduais mantidas e administradas pelas universidades estaduais
paulistas. De forma conjunta, sdo 4.170.467 alunos alocados em mais de 5.000
unidades de ensino e aproximadamente 230.000 professores. No restante dessa
secdo nos apresentamos dois importantes programas da SEE/SP a partir dos quais
as informac0es associadas sdo fundamentais para a analise empirica deste estudo.
Essas sdo o Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo
(SARESP) e Sistema de Promogdo para os integrantes do Quadro do Magistério
da SEE/SP.

3.1. O sistema de avaliagcao externa da SEE/SP (SARESP)

O Sistema de Avaliagdo do Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo —
SARESP - € uma avaliacdo externa e foi implantado pela SEE/SP em 1996.
Apesar de importantes mudancas metodologicas desde sua criacdo, 0 SARESP
objetiva mensurar o desempenho escolar dos alunos com o intuito de fornecer
informacdes sobre a situacdo da escolaridade na rede publica de ensino paulista e
subsidiar a SEE/SP nas tomadas de decisdo quanto a politica educacional. No seu
inicio, 0 SARESP previa a participacdo das equipes escolares na aplicacdo e
correcdo das provas, andlise dos resultados e na elaboragdo de propostas para
melhoria do ensino (ARCAS, 2009). De acordo com Arcas (2009) nos trés

primeiros anos do SARESP (1996 a 1998) ocorreu essa interacdo das escolas,
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professores e diretores nas avaliacdes. Além disso, ao longo desses anos as séries
e disciplinas avaliadas ndo permaneceram constantes, sendo que em 1997 houve a
inclusdo do ensino médio no sistema de avaliagdo®’. A partir de 2001 as
avaliacdes relacionadas a0 SARESP passaram a ser aplicadas aos alunos nas
séries finais dos ciclos, ou seja, a quarta e oitava séries do ensino fundamental e a
terceira série do ensino médio. Entre 2003 e 2005 o SARESP passou a ser
censitéario a todos os estudantes e séries do ensino fundamental e médio da rede
estadual publica paulista. A avaliacdo de 2006 foi suspensa com o intuito de
permitir reflexdo sobre o sistema de avaliacdo externa até entdo vigente, suas
caracteristicas, objetivos e a relagio com as demais avaliacdes existentes?.

Apo6s um processo de reformulacdo, o SARESP a partir de 2007 passou a
mensurar o desempenho dos alunos na primeira, segunda, quarta, sexta e oitava
séries do ensino fundamental, assim como a terceira série do ensino médio. A
participacdo das escolas estaduais tornou-se obrigatoria e para as unidades de
ensino municipais foi permitida a possibilidade de adeséo ao sistema. Em 2007 o
SARESP avaliou as disciplinas de matematica e lingua portuguesa. Estas foram
mantidas para 0s anos posteriores e a partir de 2008 ocorreu a incorporagéo, de
maneira rotativa, de outras disciplinas®>. Adicionalmente, os resultados das
avaliagdes do SARESP tornaram-se comparéveis as avaliacdes nacionais® — Saeb
e Prova Brasil — e entre si para 0s anos posteriores. Isto foi possivel devido a
adocdo, por parte da SEE/SP, de um conjunto de técnicas estatisticas denominado
de Teoria de Resposta ao Item — TRI. Essa permite expressar os resultados de
proficiéncia dos alunos em uma mesma métrica das demais avaliagdes existentes.

A avaliacdo referente ao SARESP 2009 foi aplicada entre os dias 17 e 19 de
novembro do mesmo ano. As provas para a oitava serie do ensino fundamental — a
nossa analise sobre o ganho de proficiéncia dos alunos restringe-se aos estudantes
matriculados nesta série em 2009 — foram compostas por itens de mdltipla
escolha. E, de acordo com a SEE/SP eram compostas por questes cognitivas que

avaliavam competéncias, habilidades e conteudos nas areas de conhecimento

2 A avaliagdo do SARESP n#o foi aplicada em 1999.

22 Para uma exposicdo detalhada do panorama histérico do Sistema de Avaliagdo do
Rendimento Escolar do Estado de Sdo Paulo ver o capitulo 2 da tese de Arcas (2009).

2 Ppara 0 ano de 2008 foram incorporadas provas de ciéncias nas séries do ensino
fundamental; além de biologia, fisica e quimica para o ensino médio. Ja para 2009, além de
matematica e lingua portuguesa, também foram avaliados os conhecimentos dos alunos em
geografia e historia.

**Para lingua portuguesa e matematica.
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avaliadas. Além das provas também foram aplicados questionarios aos pais e
alunos com o propésito de obter informagfes sobre o contexto socioeconémico e
cultural das familias, dados sobre a percep¢do dos alunos acerca das atividades de
ensino utilizadas pelos seus respectivos professores em cada uma das disciplinas

avaliadas etc.

3.2. O Sistema de Promocao para os integrantes do Quadro do
Magistério

O Sistema de Promocdo para os integrantes do Quadro do Magistério foi um
programa de valorizacdo da carreira docente instituido pela SEE/SP e consistia na
passagem do titular de determinado cargo para faixa de classe imediatamente
superior no plano de carreira vigente?®>. Concomitantemente, a SEE/SP institui a
existéncia de cinco faixas em cada uma das carreiras, inclusive para as de docente
e diretor, no Sistema de Promoc&o no Quadro do Magistério®®. A promocéo dos
candidatos representava uma evolugéo salarial de 25%, 50%, 75% e 100% sobre o
salario inicial, respectivamente para as transi¢des entre as faixas 1 e 2, da faixa 2
para a 3, da 3 para a 4 e por ultimo entre as faixas 4 e 5. O primeiro processo de
promogéo, referente ao ano de 2010 e que nds utilizamos nesse estudo, permitiu
que os profissionais concorressem apenas da faixa inicial (1) para a faixa dois.

Os funcionérios da SEE/SP para participarem do programa de promog&o e
prestarem as provas deviam cumprir alguns requisitos de elegibilidade. Esses
eram: (i) estar em efetivo exercicio no dia 30 de novembro de 2009; (ii) ter
vinculo com a rede estadual de ensino por no minimo quatro anos ou 1.460 dias;
(iii) ter permanecido em uma mesma unidade de ensino (escola) por no minimo
80% deste periodo e (iv) ser considerado assiduo de acordo com critério da
SEE/SP. Nesse primeiro processo de promocéo, 88.630 professores realizaram as
provas, sendo 76% de professores de educacdo bésica Il (PEB Il) e 24% de
professores de educacdo basica | (PEB 1). Adicionalmente, 2.647 diretores

também fizeram as provas do programa de promogao.

% No ano de 2009 as principais carreiras na SEE/SP eram: professor educagdo basica Il
(PEB 1), professor educacdo basica | (PEB 1), diretor de escola, assistente de diretor de escola,
coordenador pedagdgico e supervisor de ensino.

2 Adicionalmente, dentro de cada faixa foram mantidas as evolucdes por niveis previstas
na legislacdo vigente no momento em questéo.

18



Os candidatos foram avaliados por uma prova composta de duas partes, uma
primeira etapa denominada de objetiva — composta por sessenta questfes — e uma
segunda parte chamada de dissertativa, ambas avaliadas entre zero e dez. Em
particular, nosso interesse se da na parcela objetiva da prova do Sistema de
Promocdo da SEESP e nas respectivas notas obtidas pelos professores de
educacdo bésica Il (PEB II) e diretores. Para o caso dos docentes PEB II, as
provas avaliaram conhecimentos especificos a disciplina que o professor
ministrava aula na rede de ensino publica estadual paulista, além de conhecimento
pedagdgico.

A nota final do candidato na prova de promocéo foi definida como a média
entre a parte objetiva e a dissertativa, e a nota minima requerida para concorrer a
promogcdo era igual a seis. De maneira complementar, apenas foram promovidos
os profissionais pertencentes ao vigésimo percentil superior na distribuicdo de
notas finais dos integrantes de cada carreira do magistério da SEE/SP. Essa regra
torna enddgeno o desempenho minimo necessério e suficiente para que o docente
fosse considerado promovido®’. Essa caracteristica incentivava os candidatos a se
esforcarem nos testes, com o intuito de alcancar a maior nota possivel e assim
garantir o respectivo incremento de remuneragéo.

O cronograma do Sistema de Promocdo iniciou-se com a Lei Complementar
n° 1.097 de 27 de outubro de 2009. A resolucado SE 80 foi promulgada em 03 de
novembro de 2009 e dispunha sobre o perfil de habilidades e competéncias
especificas a cada disciplina e a parte geral exigidas na avaliacdo, além de uma
bibliografia basica®®. J& as provas foram realizadas nos dias 29 de janeiro, 01 e 02
de fevereiro de 2010. Sob essas circunstancias, os candidatos tiveram
aproximadamente trés meses entre o inicio do processo e a realizagdo das provas.
Em conjunto com o ineditismo do Sistema de Promogéo, esse aspecto ressalta o
pequeno intervalo de tempo que os docentes tiveram para Sse preparar
especificamente para as provas nesse primeiro ano do programa.

Pelos motivos acima listados, nos acreditamos que as notas dos docentes

PEB Il na parte objetiva da prova de promocao refletem de maneira fidedigna o

?’Em outras palavras, os candidatos ndo sabiam ex-ante a nota minima necessaria para
garantir a promocao e, por conseguinte o incremento salarial.

% A Resolugdo SEE 80 estd disponivel no seguinte sitio eletrnico:
http://siau.edunet.sp.gov.br/ItemLise/arquivos/80_09.HTM# Toc242183494.
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conhecimento que estes tinham das matérias quando lecionaram aos seus

respectivos alunos no ano de 20009.

4. Dados

Nossa analise empirica é possivel pela reunido de cinco bases de dados.
Primeiramente, nos utilizamos as notas dos professores na parte objetiva da prova
do Sistema de Promocdo da SEE/SP, o que nos permite obter uma medida
fidedigna do conhecimento dos professores na disciplina lecionada®’. Em seguida,
por meio de informagdes administrativas da SEE/SP sobre a atribuicdo dos
docentes em 2009, conseguimos associar os professores as suas respectivas
turmas. As informacdes referentes as notas dos alunos em matematica e lingua
portuguesa, as caracteristicas socioeconémicas dos alunos e as medidas a respeito
da adocéo de praticas pedagdgicas pelos professores em sala de aula s&o oriundas
do SARESP 2009. O desempenho passado dos estudantes em ambas as disciplinas
na sexta série do ensino fundamental foi obtido a partir do SARESP 2007. A
associacédo entre as notas de 2007 e 2009 para cada aluno foi realizada por meio
de um codigo da SEE/SP — denominado ‘registro de aluno’ — que identifica
unicamente os alunos da rede de ensino ao longo do tempo. Por ultimo, nos
utilizamos o Censo Escolar 2009 para reconstruir as caracteristicas médias
contemporaneas dos professores e insumos escolares disponibilizados pela escola

para os alunos.

4.1. As bases de dados

As notas dos estudantes da oitava série do ensino fundamental no ano letivo
de 2009 para as disciplinas de matematica e lingua portuguesa sdo provenientes
do SARESP 2009. Essa base de dados também contém as respostas dos alunos e
dos pais aos questionarios presentes na avaliacdo externa de ensino da SEE/SP. A
partir dessas respostas, nés utilizamos as seguintes informacdes sobre as
caracteristicas socioeconémicas dos alunos: escolaridade da mée, escolaridade do
pai, raca (cor da pele) da mae, raca (cor da pele) do aluno e género do aluno. E

também sobre insumos educacionais fornecidos pela familia: frequéncia com que

2 Aproximadamente 40% dos professores da rede de ensino publica estadual paulista
fizeram a avaliacdo do Sistema de Promocéo.
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os pais ajudam a fazer a licdo de casa, disponibilidade de jornais e/ou revistas em
casa, disponibilidade de livros educativos e/ou romance em casa, se tinha
computador e internet em casa.

Com relagdo ao questionario dos alunos, nés dedicamos especial atencéo a
dois conjuntos de questdes relativas ao comportamento e atividades pedagogicas
dos professores de matematica e lingua portuguesa em sala de aula®. Aos alunos
foram explicitadas algumas afirmacOes a respeito de cada professor e estes
deveriam responder com qual frequéncia o docente em questdo realizava a
respectiva pratica: ‘nunca’, ‘em algumas aulas’ ou ‘em todas ou quase todas as
aulas’. Alguns desses itens, especificamente relacionados as praticas de ensino
dos professores em sala de aula, foram usados na cria¢do de variaveis dicotdmicas
para identificar quando havia forte evidéncia de que o profissional realizava a
atividade pedagdgica sempre. Dessa forma, na analise empirica nos utilizamos
variaveis indicadoras que tomam valor igual a um caso mais do que 75% dos
estudantes em cada turma reportam que o professor realiza a pratica pedagogica
em quest&o ‘em todas ou quase todas as aulas™>".

De acordo com o SARESP 2009, 482.005 alunos estavam matriculados na
oitava série do ensino fundamental da rede publica estadual paulista em 2009.
Estes estavam alocados em 3.736 escolas e 13.874 turmas (ou classes). Cada
escola tinha uma média de 4,65 turmas, com desvio-padréo igual a 2,06 e valores
minimo e maximo de 1 e 15 turmas, respectivamente. J& as turmas em média
tinham aproximadamente 35 alunos, com desvio-padrdo de 5,19 e valores minimo
e maximo, respectivamente, de 7 e 65 alunos. Desses alunos, 420.744 (87,29%)
fizeram a prova de matematica e 423.084 (87,78%) realizaram a prova de lingua
portuguesa do SARESP 20009.

Todos os alunos da rede de ensino publica da SEE/SP sdo identificados de
maneira Unica e ao longo dos anos por um codigo denominado de ‘registro do
aluno’. Por meio desse numero, ndés recuperamos informagbes sobre o
desempenho passado em matematica e lingua portuguesa na sexta série do ensino

fundamental, a partir do SARESP 2007, para uma fracdo dos alunos da oitava

%0 No apéndicel nds apresentamos as perguntas especificas aos professores de matematica
presentes nos questionarios dos alunos do SARESP 20009.

3INa secdo de estratégia empirica nds apresentamos e justificamos a adocdo das préticas
pedagogicas utilizadas neste estudo.Também explicitamos nessa secdo as defini¢cdes alternativas
utilizadas para a medida de intensidade de adocéo das atividades de ensino pelos docentes.

21



série avaliados em 2009. Essa informacdo é fundamental, pois nos permitiu
controlar para o nivel de proficiéncia anterior dos alunos — abordagem de valor
adicionado - ao investigarmos o0 papel da qualidade dos professores
contemporaneos no processo de aprendizagem dos estudantes®?.

Assim, do total de alunos que fizeram a prova de matematica em 20009,
recuperamos as notas nessa mesma disciplina no SARESP 2007 para 338.104
alunos, ou seja, 80,36%. Ja para lingua portuguesa este nimero foi de 336.898, o
que representa 79,63% dos alunos que fizeram a prova do SARESP 2009. Ao
longo do intervalo de anos empregado na analise estava em vigor o sistema de
promocéao automatica na rede estadual paulista, o que implica uma menor taxa de
reprovacgdo nas series que ndo constituem final de ciclo. Esse aspecto certamente
contribui para a elevada fracdo de alunos para 0s quais recuperamos as notas no
teste disponivel imediatamente anterior e reduz as preocupacdes relacionadas a
possibilidade de viés de selecdo na amostra.

Adicionalmente, no6s recebemos da SEE/SP os dados administrativos
referentes a atribuicdo de aulas dos professores para o ano letivo de 2009. Essas
informacOes ja estavam restritas ao conjunto de docentes que participaram das
avaliagbes relativas ao Sistema de Promocdo de 2010%. A partir dessas
informacdes conseguimos identificar os docentes que lecionaram as disciplinas de
matematica e lingua portuguesa para cada turma.

Na base de dados sobre a atribuicdo de aulas, para uma minoria das turmas
havia mais do que um professor associado para a mesma disciplina. Isto
representa 5,9% das classes na disciplina de matematica e 6,5% para lingua
portuguesa. Como ndo foi possivel identificar qual era o professor que
permaneceu 0 maior periodo de tempo lecionando para as turmas em questdo e
quais eram o0s docentes substitutos, optamos por restringir a analise apenas as
turmas alocadas a um Unico professor. Apds este recorte dos dados,
permaneceram um pequeno numero de turmas com professores Unicos para as
quais existiam casos de docentes que prestaram o programa de promo¢do como

Professor de Educacdo Basica | (PEB 1) ou fizeram a prova para uma disciplina

%2 Por este motivo, restringimos nossa analise apenas as disciplinas de matematica e lingua
portuguesa. N&o utilizando as informagdes sobre o desempenho dos alunos em historia e geografia,
pois para estas disciplinas nds ndo temos uma medida passada de proficiéncia dos alunos.

%% Vale ressaltar que para participar do Sistema de Promogdo os professores deveriam
cumprir certos requisitos e por isso temos a atribuicdo de aulas apenas para umaparcela dos
docentes da SEESP.
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distinta daquela que era informada pelos dados administrativos da SEE/SP. Esses
fatos totalizam 6,7% dos docentes atribuidos para aulas de matematica e 2,8%
para lingua portuguesa. Novamente, nés mantivemos o padrdo de restringir a
amostra apenas ao grupo de professores, e turmas associadas, para 0s quais
podemos comparar as informacdes sobre as suas notas. Isso se justifica, pois o
contetido avaliado nas provas do Sistema de Promocéo para os professores PEB |
e PEB Il eram distintos, assim como as prdprias avaliacdes. Da mesma maneira,
as provas para professores PEB Il de diferentes disciplinas, pelo menos em parte,
avaliaram diferentes conhecimentos. Tais fatos inviabilizam a comparagdo das
notas entre os professores de diferentes cargos e matérias, o que justifica a nossa
opcdo de restringir a amostra apenas ao conjunto de turmas associadas aos
professores com notas que podem ser confrontadas entre si. Dessa forma, dada as
limitacBes informacionais, conseguimos identificar 6.160 turmas da oitava serie
associadas a 3.035 professores de matematica que fizeram a prova objetiva de
promocdo e tem notas positivas. Ja para a disciplina de lingua portuguesa,
podemos observar 6.515 turmas atribuidas a 3.161 professores.

Com base no Censo Escolar 2009 (Inep/MEC) recuperamos informacdes
sobre os insumos fisicos disponibilizados pelas escolas aos seus alunos do ensino
fundamental. Essas caracteristicas referem-se a: se a escola era urbana ou rural, se
possuia biblioteca, sala de leitura, laboratorio de informatica, laboratdrio de
ciéncias, salas para os professores e para o diretor, computador, televisdo e se
disponibilizava alimentacdo para os estudantes. Além disso, nos calculamos os
valores médios das caracteristicas do corpo docente por escola, separadamente
para cada uma das disciplinas avaliadas. As informacdes sobre os professores séo:
a idade média; a fracdo do sexo feminino; a propor¢do com ensino superior
completo, licenciatura, especializacdo, mestrado ou doutorado; e a proporgéo que
se declararam brancos ou negros. Esse conjunto de informag0es sobre as escolas e
docentes tem como objetivo controlar para 0s insumos produtivos
contemporaneos fornecidos pelas escolas aos seus alunos da oitava série na funcéo
de producéo de habilidades cognitivas.

Embora o Censo Escolar disponibilize informagdes individuais sobre os
professores, essas ndo puderam ser utilizadas de maneira desagregada em nossa
analise empirica, pois os codigos identificadores dos docentes utilizados pela

SEE/SP e pelo Inep/MEC nao sdo compativeis. Entretanto, a utilizacdo de valores
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médios em relacdo as caracteristicas dos professores — tais como: atributos
demogréficos, titulos etc. — é comumente empregada na literatura. Ademais,
temos como fato estilizado que “além da experiéncia de ensino [... caracteristica
esta que controlamos na nossa analise empirica por meio de uma variavel proxy,
ou seja, a idade dos professores ...], as caracteristicas utilizadas para certificar e
pagar os professores tem pouca relagdo com os resultados dos alunos” (Rockoff &
Speroni, 2010, p. 261).

4.2. Amostras e estatisticas descritivas

A partir do banco de dados resultante da reunido dessas diferentes
informacdes, nds criamos uma amostra basica de estudantes da oitava série do
ensino fundamental em 2009. Essa amostra basica € definida pela existéncia de
um conjunto minimo de informacBes necessarias para a estimacdo da funcdo de
producdo educacional com controle para o desempenho passado. Essas
informacdes sdo: (i) o desempenho no SARESP 2009; (ii) a nota na parte objetiva
da prova de promogéo para o professor associado; e (iii) o desempenho passado
do aluno na sexta série no SARESP 2007. Essa amostra € constituida por 155.272
alunos e 3.022 professores para a disciplina de matematica. Ja para lingua
portuguesa, essa é formada por 162.892 alunos e 3.151 professores.

Para a realizacdo dos exercicios empiricos que objetivam separar os efeitos
da qualidade dos docentes em duas distintas dimensdes — 0 conhecimento
intrinseco e as habilidades pedagdgicas dos professores — foi necessario restringir
a amostra basica. Dessa forma, n6s mantivemos apenas 0s alunos que reportaram
sobre as praticas adotadas pelos professores em sala de aula e analisadas neste
estudo. Os principais resultados empiricos do nosso trabalho séo derivados dessa
amostra e por esse motivo nds a denominamos de ‘amostra principal’ no restante
do artigo. Essa é composta por 135.913 alunos associados a 3.016 professores em
6.120 turmas de 2.238 escolas da rede estadual paulista para a base de dados
referente a matematica. Ja para lingua portuguesa, a amostra principal é formada
por 142.568 estudantes alocados a 3.147 docentes em 6.467 turmas de 2.365
escolas.

Para a amostra principal, apos a realizacdo dos filtros acima descritos, nés

constatamos que aproximadamente 70% das escolas tém apenas um professor
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ministrando as disciplinas na oitava série em 2009. Entre 22% e 26% das escolas
tém dois professores e apenas 5% das escolas tem mais do que trés professores
lecionando na mesma série. A tabela 1 mostra que essas frequéncias sdo bastante
proximas tanto para lingua portuguesa quanto para matematica. Logo, a nossa
principal fonte de variacdo para identificacdo dos efeitos das atividades
pedagogicas & proveniente da comparacdo entre escolas. Assim, dado essa
restricdo na nossa amostra principal ndo podemos lancar mdo de uma estratégia de
efeitos-fixos por escola.

A tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas referentes as caracteristicas
dos alunos, professores, turmas e escolas na amostra principal. A nota média dos
alunos da oitava série em matematica é de 258,12 pontos e em lingua portuguesa
igual a 242,66; os respectivos desvios-padrdo sdo iguais a 42,27 e 44,65. Um
elevado percentual dos alunos presentes nas escolas estaduais de S&o Paulo se
declarou pardo (38%) ou negro (49%) — no total aproximadamente 87% dos
estudantes. Mais da metade das maes dos alunos eram analfabetas ou ndo tinham
o0 ensino fundamental completo (aproximadamente 52%) e apenas 4% das mées
dos estudantes tinham ensino superior completo.

Em relagdo aos professores, a média das notas na parte objetiva da prova de
promocdo é bastante inferior em mateméatica comparativamente a lingua
portuguesa, com valores iguais a 4,69 e 6,70, respectivamente. Ja os desvios
padréo das notas para ambas as matérias sdo proximos de um ponto®*. Em relagéo
as praticas pedagodgicas dos professores de matematica, de acordo com as
declaragOes dos alunos, as fracdes de docentes para 0s quais temos forte evidéncia
de que realizavam as atividades em “todas ou quase todas as aulas” sdo: 14%
passam licdo de casa, 38% corrigem as licdes, 48% explicam a matéria até que
todos os alunos entendam, 14% propde a resolugéo de problemas variados e 6%
relacionam os contetdos de matematica as situacfes do cotidiano. No caso dos
professores de lingua portuguesa, essas propor¢des sdo iguais a: 5% passam li¢éo
de casa sempre, 33% corrigem as li¢ces, 40% explicam a matéria até que todos os
alunos entendam e 4,5% indicam livros de literatura para ler. A grande maioria

dos docentes de lingua portuguesa sdo mulheres (91%), enquanto que para

% As distribuices das notas na parte objetiva da prova do sistema de promocdo para os
professores de matematica e lingua portuguesa sao apresentadas na figura A1 no Apéndice.
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matematica 30% dos docentes sdo homens. E a propor¢cdo média de professores
com titulos de especializagdo ou mestrado é reduzida para ambas as disciplinas.

A terceira amostra utilizada na analise empirica esta relacionada a
verificacdo da robustez dos resultados obtidos para os impactos da qualidade dos
docentes sobre a aquisicdo de proficiéncia dos seus alunos quando controlamos
para a capacidade de gestdo das escolas por parte de seus diretores. Esse
procedimento tornou-se possivel pela existéncia de uma variavel proxy para a
qualidade dos diretores — as notas na parte objetiva da prova de promocdo para
esse cargo. Entretanto, essa informacdo nédo estéd disponivel para todas as escolas
presentes na amostra principal. Dessa forma, a amostra utilizada no teste de
robustez para a disciplina de matematica é formada por 78.375 alunos, 1.739
professores e 1.257 diretores. Para lingua portuguesa, a amostra € composta por
80.591 alunos, 1.769 docentes e 1.298 diretores.

4.3. Selecao e sorting

Para uma parcela significativa dos estudantes da oitava série em 2009 ndo é
possivel identificar os professores responsaveis por lecionar as disciplinas. Assim,
do total de estudantes para os quais temos tanto o desempenho no SARESP 2009
quanto em 2007, para aproximadamente 54% desse conjunto de alunos na materia
de matematica e 51% na de lingua portuguesa, nés ndo temos informagdes sobre
seus respectivos professores e, por conseguinte suas notas na prova de promocao.

Entre os possiveis motivos pelos quais isto ocorre, destacamos que para o
docente ser elegivel para a promocdo na carreira havia algumas
condicionalidades®. Caso os professores soubessem de antemdo que ndo
satisfaziam tais requerimentos ndo haveria incentivos a estes participarem e se
empenharem na realizacdo das provas. Dada essa limitacdo informacional, caso 0s
docentes que prestaram a prova de promoc¢do fossem diferentes em relacdo ao
conjunto dos que nédo a fizeram, entdo os efeitos estimados ndo poderiam ser
estendidos para o grupo de alunos alocados aos professores que ndo participaram

do programa de promocéo.

% Esses requerimentos minimos sdo apresentados com maiores detalhes na subsecdo 3.2
que descreve o Sistema de Promocdo para os integrantes do Quadro do Magistério da SEE/SP.

26



Uma possibilidade para investigar a veracidade desse problema é a
comparagdo entre as distribuicbes de ganho de aprendizado dos alunos entre as
duas series para as quais nés temos informagdes sobre a proficiéncia. Com esse
propdsito, nos estimamos regressdes ao nivel do estudante que tem como variavel
dependente as notas em 2009 e variavel explicativa o desempenho passado (2007)
dos alunos. Os residuos dessas regressdes sdo utilizados como medidas do
incremento de aprendizado. Posteriormente, confrontamos as distribui¢fes desses
residuos entre os grupos de estudantes para os quais € possivel identificar os
professores e os demais alunos. Essa comparacdo € apresentada nos graficos da
figura 1, onde os gréaficos 1.1 e 1.2 referem-se, respectivamente, as disciplinas de
matematica e lingua portuguesa.

A analise visual ndo aponta diferencas relevantes nas distribuicdes de ganho
de desempenho entre o grupo de alunos para os quais podemos estimar o efeito do
conhecimento dos docentes e o restante dos estudantes para 0s quais iSso nao é
possivel. No apéndicel dessa tese, nds apresentamos evidéncias adicionais acerca
da avaliacdo das semelhancas entre as distribui¢es de ganho de proficiéncia dos
dois grupos de alunos. De maneira geral, 0s nossos resultados ndo nos permitem
refutar a existéncia de um efeito, mesmo que minorado, da qualidade
(conhecimento) do professor sobre a aquisi¢cdo de habilidades cognitivas dos
alunos para os quais nos ndo temos informacdes sobre os professores.

Outro aspecto relevante para a estimacdo correta do impacto da qualidade
dos professores € a possivel existéncia de uma segregacdo de melhores (piores)
alunos a turmas especificas e a selecdo de determinados professores a essas
classes compostas pelos melhores (piores) estudantes®. Assim, se esses fatores
forem relevantes e nds nédo estivermos tomando as devidas precauc@es no sentido
de controlar para esses aspectos, entdo as estimativas obtidas poderdo ser viesadas
e 0S nossos resultados estardo sendo guiados por outros determinantes do
desempenho dos alunos, distintos dos efeitos que desejamos identificar.

A disponibilidade das notas na sexta serie em 2007 para os alunos que
compdem as turmas atribuidas aos docentes em 2009 nos possibilita a

investigacdo da importancia relativa desta questdo. Para isso, nos calculamos o

% Neste caso, podemos ter a ocorréncia de dois fendmenos usualmente denominados na
literatura de economia da educacdo de tracking dos alunos ao longo das séries e sorting de alunos
a professores.
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desempenho médio passado (2007) dos alunos que formam cada uma das turmas
da oitava série em 2009 e examinamos a existéncia de correlacdo entre o
desempenho defasado médio dos alunos e as notas dos professores na prova de
promogdo. Se essa correlacdo for estatisticamente relevante e positiva, entéo
temos evidéncias de que os professores com maior conhecimento especifico a
disciplina (com qualidade superior) foram alocados a turmas de alunos que em
média eram melhores mesmo antes da exposicdo destes ao docente em quest&o.
Dessa forma, sob essas circunstancias os resultados do efeito do professor poderao
ser superestimados dependendo do modelo de funcdo de producdo educacional
adotado.

A tabela 3 apresenta as estimativas derivadas de regressdes, ao nivel das
turmas, nas quais a variavel dependente é a nota dos professores na prova de
promogcdo e a variavel explicativa de interesse € o desempenho passado medio da
turma constituida pelos alunos alocados aos respectivos professores em 2009. As
evidéncias da tabela 3 apontam que existe uma correlagdo positiva forte,
estatisticamente significante e robusta entre o desempenho médio passado dos
alunos e a qualidade (conhecimento) dos seus professores contemporaneos. Dessa
forma, torna-se claro que sistematicamente os docentes com mais conhecimento
sdo alocados a alunos que em média apresentam um patamar de proficiéncia, antes
da interacdo entre aluno e o professor em questdo, bastante superior. Ou seja, 0S
professores com maior conteddo nas disciplinas sdo atribuidos a turmas
compostas por alunos melhor preparados e vice-versa. Esses resultados
corroboram a necessidade de se condicionar a analise dos efeitos da qualidade
(conhecimento e habilidades) dos professores ao desempenho passado dos alunos,
com o intuito de levar em consideracdo essa atribuicdo ndo aleatdria dos

professores aos estudantes.

4.4. Comparacao entre distribuicbes de desempenho

Como uma anélise prévia da influéncia das duas dimensdes de qualidade
dos professores sobre a aprendizagem dos alunos, nos podemos avaliar
graficamente se existem diferencas nas distribuicbes de ganho de aprendizado
entre os alunos alocados a professores — em 2009 — com diferentes estoques de

conhecimento ou que empregam determinada prética pedagégica. Na proxima
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secdo, apresentaremos as evidéncias dos efeitos do conhecimento e préaticas
pedagogicas dos docentes sob diferentes especificacdes da funcdo de producdo
educacional com controles para insumos familiares, escolares, qualidade de gestédo
da escola etc. No entanto, uma avaliacdo mais basica a partir desses graficos ja
pode nos fornecer algumas informacGes sobre a importancia das distintas
contribuigdes dos docentes.

Mais uma vez, ndés estimamos regressdes das notas dos alunos em 2009
sobre o desempenho passado (SARESP 2007) dos alunos e utilizamos os residuos
dessas regressbes como as medidas de incremento na aquisicdo de habilidades
pelos alunos. Primeiramente, nds examinamos as diferencas de ganho de
aprendizado dos alunos atribuidos a docentes que estavam nos percentis 25 e 75
da distribuicdo de notas na parte objetiva da prova de promogdo*’. Para ambas as
disciplinas, essa variacdo no desempenho dos docentes é bastante significativa e
representa um acréscimo de mais de um desvio-padrdo na nota objetiva dos
professores. A figura 2 apresenta as comparagdes das densidades dos residuos
acima definidos. O gréafico 2.1 refere-se a disciplina de matematica e o gréafico 2.2
a lingua portuguesa. Nesse caso, apesar da grande diferenca de desempenho entre
os professores, as distribui¢cbes de ganho de aprendizado dos respectivos alunos
sdo bastante semelhantes, especialmente para matematica. Essas evidéncias
podem ser interpretadas como um prenuncio do reduzido impacto do
conhecimento especifico as matérias dos docentes sobre a aquisicdo de
proficiéncia de seus alunos.

Exercicios similares ao da figura 2 foram elaborados para as densidades dos
residuos dos alunos de acordo com o fato destes pertencerem ou ndo a turmas nas
quais os professores realizam sempre algumas das atividades pedagogicas
avaliadas. Para matematica, nds selecionamos as praticas de ensino relativas a
sempre “passa licdo de casa” e “propde atividades de resolugdo de problemas
variados”. Ja para lingua portuguesa, utilizamos as atividades pedagogicas
associadas a sempre “passa licdo de casa” e “indica livros de literatura para ler”.

As figuras 3 e 4, respectivamente para matematica e lingua portuguesa,

3 As figuras A2 e A3 no Apéndice mostram que ndo ha importantes ndo linearidades na
relacdo entre as notas dos docentes na parte objetiva da prova de promocéao e o aprendizado dos
alunos, pelo menos nas faixas de notas dos professores que acumulam a maior quantidade de
observacdes na amostra. Para matematica, essa faixa é entre os valores de dois e seis pontos. Ja
para lingua portuguesa, essa faixa é definida aproximadamente entre quatro e oito pontos.
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apresentam os graficos com a comparagdo das densidades desses residuos de
acordo com os professores sempre adotarem, ou ndo, as praticas pedagdgicas
selecionadas.

Ao contrario do observado na figura 2, tanto para matematica quanto para
lingua portuguesa, n6s observamos que as distribuicGes de ganho de desempenho
sdo deslocadas a direita para os estudantes que constituem as turmas para as quais
temos fortes indicios de que os professores adotam cada uma das praticas de
ensino. As diferencas entre as densidades para os dois grupos de alunos nédo séo
muito grandes, entretanto, a distincdo quanto ao deslocamento a direita das
densidades associadas aos alunos para os quais os professores realizam sempre as
atividades pedagogicas é clara e se faz presente para todos os casos analisados.
Esses resultados indicam que as praticas pedagogicas dos professores estdo
relacionadas a um maior incremento de proficiéncia dos alunos entre as duas
séries observadas para ambas as disciplinas. Na proxima secdo, nos investigamos
em maiores detalhes a existéncia e magnitude dessas relagdes (efeitos) com o

auxilio de técnicas de regressao.

5. Resultados

Nessa secdo nos apresentamos os resultados do artigo. Inicialmente nos
restringimos atengdo somente ao impacto do conhecimento do docente sobre o
desempenho nos testes dos seus alunos. Em seguida, nds incorporamos as
medidas de préaticas pedagogicas utilizadas pelos professores em sala de aula e
apresentamos as estimativas dos efeitos do conhecimento e dessas atividades dos
docentes, de maneira simultanea, sobre a aprendizagem dos estudantes. 1sso nos
permite separar e comparar a importancia relativa dessas duas dimensdes da
qualidade dos professores. Por ultimo, nos utilizamos as notas dos diretores das
respectivas escolas para controlar para aspectos relacionados a qualidade de
gestdo da escola. Esses fatores influenciam o desempenho educacional dos alunos
e podem ser correlacionados com nossas medidas de interesse, 0 que gera
problemas de viés derivado de variaveis omitidas. Isto €, fatores ndo observaveis

que poderiam estar guiando nossos resultados. As evidéncias mostram-se robustas
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a essa questdo da qualidade da gestdo da unidade de ensino, sobretudo para

matematica.

5.1. O efeito do conhecimento dos professores

A primeira linha da tabela 4 apresenta as estimativas da relacdo entre o
conhecimento dos professores e o desempenho dos alunos associados no SARESP
2009 para diferentes especificagcbes da funcdo de producdo educacional. Nos
procedimentos de estimacgdo nds adotamos ‘cluster’ ao nivel das turmas/classes.
As quatro primeiras colunas referem-se aos resultados da disciplina de matematica
e as Ultimas quatro colunas séo relativas a lingua portuguesa. Os resultados para o
coeficiente de interesse sdo positivos e estatisticamente significantes para ambas
as disciplinas, distintas especificacbes e diferentes conjuntos de variaveis de
controle.

A nossa especificacdo mais béasica, apresentada nas colunas 1 e 5, avalia a
correlagdo bruta existente entre as notas dos professores e os resultados nos testes
dos alunos. As estimativas obtidas indicam que um aumento de um desvio-padrao
na nota dos professores estd associado a um incremento de aproximadamente
4,5% de um desvio-padrdo da distribuicdo de notas no SARESP 2009 para a
amostra bésica de alunos®. Isto corresponde a um acréscimo de pouco mais de
dois pontos na escala Saeb tanto para matematica quanto para lingua portuguesa.
Um impacto de pequena relevancia sob o ponto de vista econdmico, sobretudo ao
levarmos em consideracdo que estamos captando apenas uma correlacdo entre as
duas variaveis em questdo, sem controlar para importantes insumos produtivos da
funcéo de producéo educacional.

Nas colunas 2 e 6 da tabela 4, nos incluimos o desempenho passado dos
alunos — notas padronizadas em matematica e lingua portuguesa na sexta série
derivadas do SARESP 2007 - como variavel de controle na especificacdo
estimada. A adocdo do modelo de valor adicionado implica uma importante

% A magnitude desse impacto é semelhante a obtida originalmente por Metzler &
Woessman (2012) antes da correcéo para o problema de viés de atenuacgao do coeficiente derivado
de erro de medida (modelo classico) na variavel de interesse — nota dos professores em um teste.
Nesse caso, para a realidade de alunos da sexta série do Peru, Metzler & Woessman (2012)
concluem que um acréscimo de um desvio-padrdo no conhecimento dos professores aumenta a
nota de matematica dos alunos em 6,4% de um desvio-padrdo da distribuicdo de notas dos alunos.
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reducdo na magnitude dos efeitos do conhecimento dos professores sobre o
desempenho dos alunos nas duas disciplinas. Apesar, de esses efeitos
permanecerem positivos e estatisticamente significantes. Para matematica, um
incremento de um desvio-padrdo na nota do docente passa a ter um impacto de
2,2% de um desvio-padrdo na nota dos alunos no SARESP 2009. Ja para lingua
portuguesa, a magnitude dessa queda na estimativa € ainda maior, com um
impacto positivo de aproximadamente 1,4% de um desvio-padrdo na nota dos
estudantes.

A posterior inclusdo dos demais controles para caracteristicas dos
professores, das escolas, tamanho de sala (colunas 3 e 7) e por Ultimo das
caracteristicas socioecondémicas e de insumos educacionais disponibilizados pelas
familias (colunas 4 e 8) tem um efeito apenas marginal sobre as estimativas de
interesse. Assim, na especificacdo mais completa (colunas 4 e 8 da tabela 4) temos
que o efeito do conhecimento do professor passa a ser um aumento de 1,4% de um
desvio-padrédo da distribuicdo de notas dos alunos para matematica e de 1,2% para
lingua portuguesa, dado um acréscimo de um desvio-padrdo na nota dos docentes.
Esses resultados, em conjunto com as evidéncias apresentadas na secao anterior a
respeito de sorting de professores e alunos a turmas, atestam a importancia da
adocdo de uma abordagem de valor adicionado no estudo do arcabougo da
tecnologia de producdo de habilidades cognitivas dos estudantes. Isto, pois as
evidéncias inicialmente obtidas — sem controle para o desempenho passado —
podem prestar informacdes errdneas sobre as estimativas do impacto de interesse.

Ademais, é importante ressaltar que apesar de ter um efeito positivo e
estatisticamente distinto de zero, o conhecimento dos docentes especifico as
disciplinas ndo parece ser de primeira ordem em termos econémicos para o
processo de aprendizagem dos estudantes. Visto que mesmo na especificacdo
inicial, na qual estamos captando apenas uma correlagdo entre as varidveis, a
magnitude dos resultados € pequena. E com a sofisticacdo da equacdo que
representa o processo por meio do qual ocorre a aprendizagem dos alunos, a
influéncia do conhecimento dos professores passa a ser ainda menos relevante.
Por ultimo, n6s ndo observamos efeitos heterogéneos do conhecimento dos
docentes sobre o ganho de proficiéncia dos alunos nos testes ao longo da

distribuicdo de desempenho passado dos alunos nas duas disciplinas avaliadas.
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5.2. A decomposicao da qualidade do professor: efeitos do
conhecimento vs. das praticas pedagogicas

A partir de agora nés analisamos os efeitos das diferentes praticas de ensino
conjuntamente com a medida de conhecimento dos docentes sobre a aquisi¢do de
proficiéncia dos alunos. Para isto, nas tabelas que seguem, nos apresentamos as
estimativas dos coeficientes de interesse sempre empregando a especificacdo mais
completa da funcdo de producdo educacional. Essa incorpora 0 modelo de valor
adicionado com a insercdo de controle para a proficiéncia passada individual dos
alunos na disciplina avaliada, além de controles para as caracteristicas médias dos
professores, das escolas, tamanho de sala, para as caracteristicas socioeconémicas
e insumos educacionais disponibilizados pelas familias. Ou seja, os resultados
apresentados nessa subsecdo referem-se a estimacdo de regressdes por minimos
quadrados ordinarios que utilizam a especificacdo associada a equacéo (4). Por
conseguinte, nds supomos a validade das restrigdes expressas nas equacoes (5) e
(6). Por ultimo, nesses procedimentos nos adotamos ‘cluster’ ao nivel das
turmas/classes.

A tabela 5 apresenta as estimativas para a disciplina de matematica. Nas
colunas 1 a 5, as estimativas referem-se a regressfes distintas nas quais cada
pratica de ensino entra como uma variavel de interesse acompanhada pela medida
padronizada de conhecimento dos docentes. Na ultima coluna, as estimativas sao
oriundas de uma Unica regressao que inclui simultaneamente as cinco medidas de
atividades pedagogicas adotadas em sala de aula, além do conhecimento
especifico dos professores. O painel A exibe os resultados quando utilizamos a
nossa definicdo principal para as variaveis responsaveis por indicar quando o
professor sempre adota a atividade pedagdgica investigada. Nesse caso, 75% ou
mais dos alunos da turma devem afirmar que o docente realiza a praticas em todas
ou quase todas as aulas. Ja o painel B lista as estimativas para a definicéo
alternativa menos restritiva das préaticas pedagogicas (50% ou mais dos alunos na

turma) e o painel C mostra os resultados para a medida alternativa mais restritiva
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(90% ou mais dos alunos na turma). Os resultados da tabela 5 séo baseados na
amostra principal, anteriormente descrita na secio de dados®.

NOs destacamos que para matematica todos os efeitos do conhecimento e
das praticas pedagdgicas dos professores s@o positivos e estatisticamente distintos
de zero. O efeito do conhecimento do docente de matematica permanece proximo
a um acréscimo de 1% de um desvio-padréo da distribuicdo de notas da amostra
principal, dado um aumento de um desvio-padrdo — ou aproximadamente um
ponto — no desempenho dos docentes na parte objetiva da prova de promocao.
Esse impacto independe da definicdo da variavel de pratica pedagdgica utilizada
entre os trés diferentes painéis da tabela 5. Além disso, a magnitude desse efeito
mantém-se proxima a obtida na coluna 4 da tabela 4, ou seja, na nossa
especificacdo mais completa sem a inclusdo de medidas para as praticas
pedagdgicas dos docentes.

Primeiramente, restringimos nossa atencdo ao painel A da tabela 5. Os
resultados apontam que, condicional ao nivel de conhecimento do professor de
matematica, se trocassemos um professor que ndo passa licdo de casa em todas ou
quase todas as aulas por outro para o qual temos forte evidéncia de que o faz, essa
intervencdo implica um aumento de 12,6% de um desvio-padréo da distribuigéo
de desempenho em matematica dos alunos no SARESP 2009. Esse acréscimo de
desempenho dos alunos representa mais do que cinco pontos na escala Saeb e
aproximadamente um aumento de 2% em relacdo a nota média da amostra
principal para matematica. De maneira similar, as colunas 2 a 5, apresentam 0s
efeitos ceteris paribus de se alterar o docente para um que sempre realiza cada
uma das demais atividades pedagogicas estudadas de maneira isolada —
condicional ao conhecimento do professor. Sob tais circunstancias, um docente
que constantemente corrige a licdo de casa eleva o desempenho dos seus alunos
em matematica em 10,7% de um desvio-padrdo. O fato de sempre explicar a
matéria até que todos os alunos entendam implica um acréscimo de 7,9% de
desvio-padrdo na aquisicdo de habilidades cognitivas em matematica. Ja, 0s
professores de matematica que sempre propdem a resolucdo de problemas

variados ou relacionam os contetdos da disciplina as situacGes do cotidiano

% Essa amostra principal é distinta da utilizada para a obtencdo das estimativas
apresentadas na tabela 4. Isto se deve ao fato de ndo haver respostas para o questionario dos alunos
para 19.359 alunos presentes na amostra inicial para a disciplina de matematica.
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promovem uma ampliacdo no desempenho dos alunos de aproximadamente 14%
de um desvio-padrdo da distribuicdo de notas. E importante ressaltar que esses
resultados acima discutidos sdo os efeitos isolados de substituir um professor que
ndo adota sempre cada uma das praticas de ensino em questdo, por outro que 0
faz.

Esses impactos da adogdo frequente de praticas de ensino no interior das
salas de aula apresentam uma magnitude muito superior & estimada para o papel
do conhecimento dos docentes nas disciplinas ministradas. A maioria dessas
estimativas mostrou-se dez vezes mais eficaz na producdo de conhecimento dos
alunos em matematica do que uma substancial mudanca no nivel de conhecimento
do professor. A variagdo na erudicdo dos docentes que estamos supondo nessa
comparagao representa aproximadamente o aumento da nota em um ponto ou um
desvio-padréo. Isto equivale a passagem de um professor do percentil 30 para o
percentil 70 na distribuicdo de notas na parte objetiva da prova de promocao.

Entretanto, é importante destacar que essas atividades pedagodgicas sao
muitas vezes complementares e provavelmente existe uma alta correlagao entre os
docentes que realizam cada uma dessas praticas em sala de aula.
Complementarmente, tal como destacado na secdo introdutdria deste capitulo, se
as medidas de praticas de ensino estiverem refletindo caracteristicas néo
observaveis dos docentes (motivacdo e/ou comprometimento), entdo os efeitos
estimados podem ndo ser verificados no caso de intervencdes que pretendam
incentivar a adogdo dessas atividades pedagogicas nas salas de aula. Essa hipotese
alternativa para os impactos observados sdo parcialmente refutadas pelo fato de
que as cinco préaticas analisadas para os professores de matematica permanecem
estatisticamente significantes e com magnitudes relevantes quando incluidas
conjuntamente na func¢do de producédo educacional. Esses resultados, apresentados
na coluna 6 da tabela 5, sugerem que o efeito sobre o ganho de desempenho dos
alunos € realmente proveniente das praticas pedagogicas e ndo apenas devido a
aspectos ndo observaveis dos professores. 1sso, pois ao condicionarmos a analise
as outras variaveis que sdo potencialmente correlacionadas com o
comprometimento dos professores, a adocéo frequente das praticas pedagogicas
consideradas permanece economicamente importante. Além disso, essas
estimativas revelam uma nova informacéao acerca do impacto de cada uma dessas

atividades pedagogicas. Pois na estimacdo conjunta das cinco préaticas
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pedagdgicas, nos estamos condicionando ao contexto de docentes que ja tem uma
alta qualidade — adotam sempre as demais praticas — e também ao patamar de
conhecimento desses professores.

A comparacdo das estimativas dos efeitos isolados (colunas 1 a 5) com as
obtidas de maneira concomitante (coluna 6) revela uma significativa reducéo na
magnitude dos impactos das praticas pedagogicas sobre a aquisicdo de
proficiéncia dos alunos. Todavia, o0s efeitos permanecem positivos,
estatisticamente distintos de zero e ainda relevantes sob o ponto de vista da
magnitude do incremento no aprendizado dos alunos decorrente de cada uma
dessas praticas pedagdgicas. De acordo com os resultados da coluna 6,
condicional ao conhecimento dos docentes, uma intervencdo que consiste em
alterar a alocacdo de uma turma de alunos de um professor considerado ruim para
outro que sempre realiza essas cinco atividades pedagdgicas resulta em um
aumento no desempenho desses alunos de 25,6% de um desvio-padrdo da
distribuicdo de notas*’. Essa agdo implica um aumento médio na proficiéncia em
matematica dos estudantes de 10,8 pontos na escala Saeb, 0 que representa um
ganho de 4,2% do desempenho médio dos alunos da oitava série no SARESP
2009.

Os resultados relativos ao efeito das praticas pedagdgicas sdo robustos a
definicdo das variaveis que indicam quais sao os professores que adotam em todas
ou quase todas as aulas as praticas pedagogicas. Isso pode ser observado a partir
dos painéis B e C da tabela 5. No painel B, utilizamos uma definicdo menos
restritiva de quais sdo os professores que sempre praticam as atividades — 50% ou
mais dos alunos na turma devem afirmar — e as estimativas sdo marginalmente
menores em magnitude. J& o painel C mostra os resultados derivados da adogéo de
uma definicdo mais restritiva dos docentes que sempre realizam as préticas de
ensino — 90% ou mais dos alunos na turma — e as estimativas sd0 um pouco
maiores. No entanto, apesar dessa variacdo marginal na magnitude dos efeitos,
observamos 0 mesmo padréo de impacto das praticas pedagdgicas independente

da definicdo da medida utilizada para a estimacao.

0 Aqui estamos definindo um professor ruim como aquele que ndo passa nem corrige
licbes de casa, ndo explica a matéria até que todos os alunos entendam, ndo prop&em atividades de
resolucdo de problemas variados e ndo relaciona os contelidos de matematica as situaces do
cotidiano em todas ou quase todas as aulas.
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De maneira geral, as evidéncias obtidas para os efeitos das praticas
pedagdgicas e conhecimento dos docentes sobre o ganho de proficiéncia em
lingua portuguesa dos alunos sdo qualitativamente semelhantes aos verificados
para matematica. As estimativas sdo frequentemente positivas, estatisticamente
distintas de zero e relevantes sob o ponto de vista do tamanho dos impactos. A
tabela 6 reproduz para lingua portuguesa as mesmas especificacdes apresentadas
na tabela 5 para matematica. Os resultados relativos aos coeficientes das praticas
de ensino estimados isoladamente sdo apresentados nas colunas 1 a 4 e as
estimativas da especificacdo que inclui de maneira conjunta as atividades
pedagdgicas estdo listadas na coluna 5 da tabela 6. Nesta tabela n6s mantemos a
estrutura de organizacdo da tabela 5 e cada um dos trés painéis apresenta 0s
resultados obtidos a partir de diferentes definicbes da medida de adogdo das
praticas pedagégicas por parte dos professores de lingua portuguesa*.

As principais diferencas estdo associadas & magnitude dos efeitos em si,
com a particularidade de que estes sdo em geral menores para lingua portuguesa
em comparacdo a disciplina de matematica. Para as atividades pedagogicas que
sdo0 observadas tanto para os professores de lingua portuguesa quanto de
matematica — passar e corrigir licdo de casa e explicar a matéria até que todos 0s
alunos entendam — os efeitos isolados de um docente de lingua portuguesa que
sempre realiza essas praticas sdo em termos absolutos menores do que 0s
observados para matemética*’. Esse padrdo de resultados se faz presente para os
trés painéis apresentados nas tabelas 5 e 6. Uma hipotese para explicar essa menor
importancia relativa das praticas de ensino é o fato de que os alunos na oitava
série do ensino fundamental provavelmente ja tém as habilidades relacionadas a
disciplina de lingua portuguesa (leitura, vocabulario, interpretacdo de textos etc.)
mais desenvolvidas e consequentemente menos sensiveis a influéncia dos
docentes (Metzler & Woessmann, 2012).

Um resultado que merece destaque na tabela 6 é o impacto da pratica do
professor sempre “indicar livros de literatura para ler”. Por exemplo, se ndés
trocassemos um professor que ndo adota essa atividade em todas ou quase todas as

aulas por outro que sempre indique livros, essa mudanga implica um aumento de

*1 A partir da amostra utilizada para obter os resultados para lingua portuguesa na tabela 4,
para 20.324 alunos nds ndo recuperamos as respostas destes sobre os itens referentes aos docentes
de lingua de portuguesa no questionario de alunos do SARESP 2009.

*2 |sso pode ser constatado a partir da comparacéo das colunas 1 a 3 entre as tabelas 5 e 6.
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7,49% de um desvio-padrdo da distribuicdo de notas em lingua portuguesa dos
alunos no SARESP 2009 — painel A da tabela 6. A adocdo isolada dessa pratica de
ensino é capaz de aumentar o desempenho dos alunos em aproximadamente 3,5
pontos na escala Saeb. Na especificacdo que também condiciona ao fato dos
professores realizarem sempre as demais praticas de ensino avaliadas (coluna 5),
apesar da reducdo na magnitude do impacto, a estimativa do efeito dessa atividade
pedagdgica passa a ser igual a 2,9% de um desvio-padrdo e permanece
estatisticamente significante (painel A).

A prética de indicar livros de literatura para ler esta diretamente relacionada
ao desenvolvimento de uma importante categoria no dominio cognitivo que é o
estimulo da capacidade de estudo individual dos alunos. Assim, 0S N0Ss0S
resultados, obtidos para o contexto dos alunos da rede estadual paulista,
demonstram que essa pratica pedagogica apresenta eficacia na producdo de
habilidades cognitivas dos alunos pelo menos para lingua portuguesa. Esse
resultado estd em consonancia ao observado por Fryer Jr. (2011) entre os alunos
que tem como lingua mae o inglés na segunda série da rede de ensino no
municipio de Dallas. Nesse estudo, Fryer Jr. (2011) investiga o impacto de
incentivos financeiros sobre o desempenho dos alunos em testes e para 0s alunos
de Dallas, em particular, o tratamento foi pagar US$ 2,00 por livro lido. Os
resultados indicam que essa intervencdo para esse subgrupo de estudantes
aumenta o desempenho em leitura em 17,3% de um desvio-padrdo. Por outro lado,
0 nosso resultado € contrario a evidéncia obtida por Lavy (2011) para alunos da
terceira e quinta série em Israel. Pois nesse caso os resultados mostram que as
medidas agregadas que estimulam a capacidade de estudo individual ndo tém
influencia sobre o desempenho dos alunos nos testes.

Assim como para matematica, a estimacdo da especificacdo da funcdo de
producdo educacional com as quatro praticas pedagdgicas conjuntamente resulta
em uma reducdo nos efeitos obtidos em compara¢do com 0s impactos isolados
apresentados nas colunas 1 a 4. Entretanto, essas estimativas permanecem
positivas, estatisticamente distintas de zero e com magnitudes relevantes, o que
corrobora que as praticas pedagdgicas em si sdo as responsaveis pelo incremento
na aprendizagem dos alunos também em lingua portuguesa. Ou seja, 0s impactos
estimados ndo derivam de caracteristicas ndo observaveis dos professores, tais

como motivacdo e comprometimento. A partir das estimativas apresentadas na
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coluna 5, do painel A, da tabela 6, nos reproduzimos o exercicio hipotético de
supor uma intervencgdo drastica que altere a alocacdo de uma turma de alunos de
um docente considerado ruim para outro que utiliza sempre as quatro praticas de
ensino. Para a disciplina de lingua portuguesa, essa intervencdo implica um ganho
de proficiéncia dos alunos de aproximadamente 15% de um desvio-padrédo da
distribuicdo de notas. Esse incremento equivale a 6,7 pontos na escala Saeb e
2,8% do desempenho médio em lingua portuguesa da amostra principal de alunos
da oitava serie.

Dessa forma, os resultados apresentados nas tabelas 5 e 6 reforcam a
importancia relativa da adocao frequente de préticas de ensino eficazes no interior
das salas de aula. A magnitude dos impactos dessas atividades pedagdgicas sobre
a producdo de habilidades cognitivas pelos alunos mostrou-se bastante superior ao
efeito isolado de docentes com um maior estoque de conhecimento especifico a
cada uma das disciplinas. Além disso, os resultados mostraram-se robustos a
diferentes definigdes da variavel que identifica os professores que adotam sempre
as préaticas de ensino. Motivado por essa robustez dos resultados, nos demais
procedimentos de estimacdo da funcdo de producdo de habilidades cognitivas,
cujas estimativas sdo apresentadas nas tabelas abaixo, nos utilizamos apenas a
principal definicdo das préticas pedagogicas. Isto é, quando 75% ou mais dos
alunos de uma turma afirmam que o professor realiza a atividade em todas ou
quase todas as aulas.

Com o intuito de melhor compreender a importancia da qualidade dos
professores, nos investigamos a possibilidade de existéncia  de
complementaridades entre a medida de conhecimento objetivo dos docentes e as
praticas de ensino que estes realizam em sala de aula. O objetivo dessa analise é
verificar se o efeito de determinada atividade pedagogica é reforcada quando
aplicada por um professor que tem maior erudigdo na disciplina ou em outros
termos verificar se a transmisséo de conhecimento do docente para os seus alunos
é facilitada por alguma préatica em especial.

A tabela 7 apresenta as estimativas dos impactos do conhecimento e préaticas
de ensino dos professores de matematica sobre a aprendizagem dos alunos, assim
como os coeficientes associados as interacdes entre essas varidveis de interesse.

A comparacéo das colunas 1 a 5 entre as tabelas 5 (painel A) e 7 nos permite

concluir que a inclusdo das interacfes entre as notas e as medidas de préaticas
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pedagdgicas dos professores ndo tem influéncia sobre os coeficientes associados
ao impacto isolado das atividades pedagdgicas. Esses resultados permanecem
praticamente idénticos. Além disso, as estimativas referentes as interacdes sdo na
maioria dos casos estatisticamente nédo distintas de zero. Excecdo feita a interagédo
entre a préatica de sempre explicar a matéria até que todos os alunos entendam com
0 conhecimento especifico a matematica do docente, tal como pode ser observado
na coluna 3 da tabela 7. Nesse caso em particular, o impacto direto do contetdo
do professor na matéria deixa de ser estatisticamente significante — primeira linha
da coluna 3 — e a transmissao de conhecimento aos alunos se da por meio da
pratica frequente de explicar o contetdo da disciplina aos alunos. Uma possivel
explicacdo para esse resultado € o fato de que na oitava série do ensino
fundamental as habilidades de matematica dos estudantes ainda estdo em franco
processo de desenvolvimento (Metzler & Woessmann, 2012). Assim, dentre os
professores que optam por sempre explicar a matéria, aqueles que tém um patamar
de conhecimento superior obtém ganhos adicionais no desempenho dos seus
alunos. Uma vez que esse aspecto deve ser bastante relevante na tecnologia de
producéo das habilidades cognitivas para matematica.

O incremento de um desvio-padrdo na erudi¢do do docente de matematica
gue sempre explica a matéria implica um aumento de 1,6% de um desvio-padrao
da distribuicdo de notas dos alunos. Esse efeito € estatisticamente significante ao
nivel de 5%. Inumeros sdo os exemplos (aneddticos) por meio dos quais uma
maior erudicdo em matematica pode auxiliar os professores no processo de
explicar a matéria aos seus alunos, entre eles: (i) uso de exemplos diversos para
ilustrar o contetdo; (ii) maior facilidade em encontrar formas alternativas de
explicar a matéria e possiveis davidas; (iii) maior confianca e por conseguinte
clareza na explanacdo dos topicos etc.

A coluna 6 da tabela 7 apresenta os resultados relativos ao exercicio de
estimar conjuntamente os efeitos das praticas pedagdgicas dos professores
condicional ao nivel de proficiéncia dos docentes. Adicionalmente nds também
incluimos as interagdes entre as praticas e a medida de conhecimento dos
docentes. Os resultados para os efeitos diretos das praticas de ensino sobre a
producdo de habilidades cognitivas dos alunos permanecem muito semelhantes
aos observados na especificacdo sem a inclusdo das interacbes — comparar as

estimativas pontuais das colunas 6 entre as tabelas 5 (painel A) e 7. Ademais,
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nessa especificacdo persiste o efeito positivo e de magnitude semelhante a
observada para a interagdo entre o conhecimento em matemética e o fato do
professor sempre explicar a matéria, quando estimada isoladamente — na coluna 3
da tabela 7*. Essa evidéncia reforca a tese de que, sobretudo para as habilidades
relacionadas a matematica, o estoque de conhecimento do docente parece ser
muito importante para que ele consiga transmitir o contetdo de uma forma ainda
mais eficaz ao explicar a matéria para os seus estudantes.

Ja a tabela 8 reproduz para lingua portuguesa as mesmas especificacdes —
incluindo os termos relativos a interacdo entre o conhecimento dos docentes de
lingua portuguesa e as praticas adotadas em sala de aula — apresentadas na tabela
7 para matematica.

Assim como para matematica, as estimativas referentes aos efeitos das
atividades pedagogicas pouco se alteraram ap06s a inclusdo dos termos de
interacdo com a nota dos professores de lingua portuguesa. E os resultados para as
interagBes sdo na maioria dos casos ndo estatisticamente distintos de zero. A Gnica
pratica de ensino que apresentou uma importante complementaridade com o
conhecimento do docente foi o fato deste sempre indicar livros de literatura para
ler. Em relacéo ao efeito isolado, tanto a adogédo frequente dessa atividade em sala
de aula quanto o impacto adicional decorrente de a prética ser utilizada por
professores mais eruditos sdo estatisticamente distintos de zero e com magnitudes
importantes (coluna 4 da tabela 8). No entanto, na especificacdo que também
condiciona aos professores que adotavam as demais praticas pedagdgicas (coluna
5 da tabela 8), o canal que persiste estatisticamente significante é justamente o da
interacdo entre a pratica e o conhecimento do docente. Ou seja, em um contexto
de professores melhores e/ou mais motivados (adotam sempre as préaticas de
ensino eficazes) a indicagéo frequente de livros de literatura para ler apenas
influenciard a aquisicdo de proficiéncia dos alunos, se os docentes estiverem
passando material adequado ao estagio de desenvolvimento intelectual dos alunos.
Dessa forma, estimulando o interesse pela leitura e contribuindo para o acimulo
de conhecimento. Esse mecanismo, que estamos racionalizando por meio do qual

a transmissé@o de conhecimento se viabiliza pela atividade do professor em sala de

* A (nica diferenca é que a estimativa agora é relevante a um nivel de significancia de 10%
ao invés de 5%.
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aula, apenas tera fundamento se o professor conhecer profundamente os livros que
estiver indicando aos seus alunos. Isto €, conhecer bem a disciplina que leciona.

Dessa forma, as evidéncias apresentadas nas tabelas 7 e 8 indicam que 0s
efeitos de grande parte das préaticas pedagogicas sdo independentes do nivel de
proficiéncia dos professores tanto de matematica quanto de lingua portuguesa.
Excecdo feita a importancia do conhecimento dos docentes de matemaética na
atividade de sempre explicar a matéria até que todos os alunos entendam e dos
professores de lingua portuguesa na pratica de sempre indicar livros de literatura
para ler. Em outras palavras, é praticamente in6cua a existéncia na rede de ensino
de docentes com elevado conhecimento nas disciplinas, se estes ndo souberem
e/ou ndo forem capazes de realizar as atividades em sala de aula que realmente
contribuem na producao das habilidades cognitivas dos estudantes.

Por ultimo, assim como verificado para o conhecimento especifico a
disciplina dos professores, no6s ndo constatamos efeitos heterogéneos das
diferentes praticas pedagdgicas dos docentes sobre o ganho de proficiéncia dos
alunos ao longo da distribuicdo de desempenho passado destes, tanto para

matematica quanto para lingua portuguesa.

5.3. Condicionando para a qualidade de gestao da escola

Assim como explicitado na secdo de estratégia empirica, a inser¢do de uma
medida da qualidade do diretor na especificacdo estimada nos permite levar em
consideracdo diferencas em aspectos ndo observaveis relativos a gestdo da escola
que podem ter um impacto sobre o comportamento dos professores e o
aprendizado dos alunos. No sentido de ilustrar essa questdo, supomos que um
mesmo professor ministre aulas em duas escolas administradas por diferentes
diretores. Caso esse docente ndo esteja suficientemente motivado devido as
condicdes de trabalho e/ou salariais, o fato de haver em uma das escolas um
diretor com melhor capacidade de gestdo e/ou lideranga em relagdo ao outro pode
ter um papel relevante nas diferengas de desempenho entre os estudantes. Alguns
exemplos de mecanismos pelos quais esse diretor mais habil pode influenciar o
esforco/comportamento do docente sdo o planejamento e orientagdo sobre os

objetivos a serem alcancados, 0 acompanhamento da execucdo das atividades de
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ensino no interior da sala de aula e a fiscalizagdo da qualidade da instrucéo
disponibilizada aos alunos, entre outras agoes.

Dessa forma, a partir dos resultados derivados da estimagéo da equacao (7)
noés podemos averiguar se 0s impactos das dimensbes de qualidade dos
professores anteriormente obtidos sofrem alguma influéncia de caracteristicas
associadas a qualidade da gestdo da escola. De maneira complementar, também
podemos aferir se a qualidade da gestéo da escola — medida pela nota do diretor na
parte objetiva da prova de promogédo — tem algum efeito direto sobre a aquisicéo
de proficiéncia dos alunos. As tabelas 9 e 10 apresentam as evidéncias dos efeitos
do conhecimento e das praticas pedagogicas, isoladas e em conjunto, dos
professores sobre o desempenho dos alunos, condicional ao desempenho dos
diretores na prova de promogdo, respectivamente para matematica e lingua
portuguesa.

Para matematica, mesmo apos a insercdo de controle para a qualidade do
diretor, as nossas estimativas continuam muito semelhantes as apresentadas nas
tabelas 5 e 7. Isso se da tanto para os efeitos do conhecimento dos professores
quanto para os impactos das atividades pedagogicas empregadas sempre na sala
de aula. Nesse Ultimo caso, os resultados sdo muito similares quando estimamos
separadamente o efeito das praticas, mas também para as especifica¢des nas quais
condicionamos aos docentes que adotaram as demais praticas de ensino
conjuntamente. O fato mais marcante é que as estimativas pontuais dessas
variaveis de interesse permanecem bastante préximas entre as duas abordagens,
com variages minimas, apesar da significativa redugdo da amostra (menos
57.538 alunos)*. Dessa forma, as evidéncias apresentadas sugerem que as nossas
estimativas da eficacia do conhecimento e habilidades dos professores sobre a
tecnologia de producdo de conhecimento em matematica sdo robustas a fatores
ndo observaveis associados a qualidade da gestéo escolar.

O desempenho do diretor nos testes tem um impacto direto sobre a
proficiéncia em matematica dos alunos. Conforme apresentado na tabela 9, este é
positivo e estatisticamente distinto de zero. Além disso, em todas as

especificacOes apresentadas entre as colunas 1 a 8 da tabela 9, a magnitude desse

* Essa reducéo de aproximadamente 40% no nimero de alunos que compdem a amostra se
deve a nds ndo termos as notas na prova de promocdo para todos os diretores das escolas que
constituem a amostra principal.
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efeito oscila marginalmente ao redor de 1,6% de um desvio-padrdo da distribuicéo
de notas em matematica dado um aumento de um desvio-padrdo no desempenho
do diretor na prova de promocao.

Entretanto, essa influencia direta da qualidade do diretor sobre o
desempenho dos alunos ndo é verificada para as habilidades cognitivas
relacionadas a disciplina de lingua portuguesa. Isso é constatado a partir dos
resultados apresentados entre as colunas 1 a 7 da tabela 10. Essa diferenga no
papel da qualidade do diretor sobre o desempenho dos alunos entre as duas
matérias avaliadas tem um paralelo na escassa literatura a respeito. Clark,
Martorell & Rockoff (2009) avaliam a importancia de outro fator relacionado a
gualidade dos diretores — a experiéncia no cargo. Nesse estudo, 0s autores
encontram uma relacdo positiva entre a experiéncia do diretor e o desempenho
escolar, particularmente para as notas dos testes em matematica e absenteismo dos
alunos.

Comparativamente a matemaética, os resultados obtidos apds a incluséo de
controle para a qualidade de gestéo dos diretores ndo séo igualmente robustos para
lingua portuguesa. Primeiramente, o efeito positivo do conhecimento dos
professores sobre a proficiéncia dos alunos em lingua portuguesa observado na
amostra principal passa a ser estatisticamente ndo distinto de zero. Isto ocorre, ndo
obstante, nds ndo termos verificado a existéncia de uma relacédo significante entre
as notas dos diretores e o desempenho dos alunos. Alem disso, apesar dos
impactos isolados das praticas pedagdgicas dos professores permanecerem
positivos e relevantes sobre o aprendizado dos alunos em lingua portuguesa. Na
maioria dos casos, as estimativas sofrem uma substancial reducdo em magnitude
condicional na variavel proxy para a qualidade de gestdo das escolas. J& para a
especificacdo que inclui conjuntamente as praticas de ensino na funcdo de
producéo educacional, os resultados referentes ao docente sempre passar licdo de
casa e indicar livros de literatura para ler deixam de ser estatisticamente
significantes — coluna 7 da tabela 10.

No entanto, apesar dessas diferencas, as evidéncias ainda corroboram
algumas das conclusdes referentes a eficacia da adogdo frequente de certas
praticas pedagogicas pelos professores de lingua portuguesa no interior das salas

de aula, mesmo ao condicionarmos a andlise a qualidade da gestdo escolar.
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6. Conclusdes

Atualmente existe um consenso na literatura de economia da educacéo a
respeito da importancia da qualidade dos professores para o aprendizado dos
alunos. Todavia, quais sdo as caracteristicas ou habilidades dos professores
eficazes na producdo de habilidades cognitivas ainda é uma questdo em aberto.
Nos utilizamos um conjunto de bases de dados sobre os docentes e alunos da rede
estadual paulista que permite investigar os efeitos de duas dimensdes de qualidade
dos professores sob um arcabougo de fungdo de producéo educacional com valor
adicionado. Os nossos resultados mostram que tanto o conhecimento da disciplina
ministrada quanto a adogéo frequente de praticas pedagdgicas na sala de aula tem
efeitos positivos e estatisticamente significantes sobre a aprendizagem dos alunos.

Em termos relativos, entretanto, os impactos do conhecimento dos
professores sobre a aquisicdo de habilidades cognitivas dos alunos apresentou
magnitude reduzida em comparacdo com os efeitos da realizacdo frequente de
algumas atividades pedagdgicas pelos professores nas duas disciplinas avaliadas.
De acordo com a literatura em psicologia educacional essas préaticas estdo
associadas ao desenvolvimento de importantes categorias no dominio cognitivo.
Assim, um aumento em um desvio-padrdo na nota dos professores eleva em
aproximadamente 1% de um desvio-padrdo o desempenho dos alunos. Ja uma
intervencdo que substitui um docente que ndo passa sempre licdo de casa por
outro que o faz tem um impacto de 12,6% e 8,4% de um desvio-padrdo da
distribuicdo de notas, respectivamente para matematica e lingua portuguesa. Esses
resultados s@o robustos a inclusdo de controles para a qualidade da gestdo escolar
pelos diretores. Além disso, ha fortes indicios de que os efeitos das praticas
pedagdgicas sdo independentes do nivel de conhecimento do professor especifico
a disciplina.

Dessa forma, as nossas evidéncias apontam no sentido que a dimensao da
qualidade do professor que parece ser mais relevante para o acréscimo no
aprendizado dos alunos é o emprego de praticas pedagodgicas eficazes na sala de
aula. Em outras palavras, a selecdo e atribuicdo de professores com alto nivel de
conhecimento nas disciplinas pode ser indcua, caso ndo seja acompanhada por
outras medidas. Talvez, o mais importante seja identificar as praticas de ensino

mais eficazes para cada contexto e treinar os docentes para utiliza-las de maneira
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adequada e com a frequéncia necessaria. Consequentemente, 0s nossos resultados
tem implicagbes sobre politicas publicas. A partir das evidéncias aqui
apresentadas, intervengfes que tenham como objetivo o treinamento dos
professores para a utilizacdo adequada das préaticas pedagogicas eficazes devem
apresentar uma relacdo custo-beneficio mais favoravel que outras politicas
usualmente adotadas como, por exemplo, reducdo do tamanho das turmas,
alocacdo de professores adicionais nas salas de aula, ampliagdo da jornada escolar
para periodo integral, entre outras.

Por ultimo, n6s devemos destacar que 0s nossos resultados dependem em
grande parte da capacidade da parte objetiva das provas do Sistema de Promocéo
da SEE/SP em medir de maneira adequada o conhecimento dos docentes que é
realmente relevante para o ensino das disciplinas de matematica e lingua
portuguesa. Trabalhos futuros devem investigar se os resultados aqui encontrados

sdo véalidos para outras medidas de avaliagdo de conhecimento dos professores.
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Tabela 1 - Distribuicéo da frequéncia de escolas quanto ao nimer o de professor es
identificados na amostra principal

Matematica Lingua Portuguesa
Frequéncia Frequéncia
NOmero Professores escolas Percentual escolas Percentual
1 1.550 0,6926 1.701 0,7192
2 581 0,2596 539 0,2279
3 90 0,0402 109 0,0461
4 17 0,0076 14 0,0059
5 0 0,0000 2 0,0008
Total 2.238 2.365

Fonte: Elaboracdo propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar

2009, Notas da prova de promocdo e dados administrativos da atribuicdo de professores da
SEESP.



Tabela 2 — Estatisticas descritivas para a amostra principal: disciplinas de
matematica e lingua portuguesa

MATEMATICA LINGUA PORTUGUESA

Média Desvio-padrdo Média Desvio-padrdo
Caracteristicas dos estudantes
Nota Saresp 2009 258,12 42,27 242 66 44 65
Nota Saresp 2007 201,12 38,40 216,56 35,51
% feminino 0,52 0,50 0,52 0,50
% alunos brancos 0,09 0,28 0,09 0,28
% alunos pardos 0,38 0,49 0,38 0,49
% alunos negros 0,49 0,50 0,50 0,50
% mae ensino superior completo 0,04 0,20 0,04 0,20
% mée ensino médio completo 0,26 0,44 0,25 0,43
% mée ensino fundamental completo 0,18 0,39 0,18 0,39
% mae analfabeta ou semi-analfabeta 0,16 0,37 0,16 0,37
% mae branca 0,57 0,49 0,57 0,49
% mae parda 0,31 0,46 0,31 0,46
% mae negra 0,07 0,25 0,07 0,25
% pais ajudam sempre a fazer ligdo de casa 0,17 0,38 0,17 0,38
% pais ajudam as vezes a fazer licdo de casa 0,51 0,50 0,51 0,50
% alunos tem acesso jornais ou revistas em casa 0,37 0,48 0,36 0,48
% alunos tem acesso livros em casa 0,85 0,36 0,85 0,36
% alunos tem computador em casa 0,57 0,50 0,57 0,50
% alunos tem internet em casa 0,43 0,50 0,43 0,50
Préticas pedagdgicas adotadas em todas ou quase todas as aulas
% licdo de casa 0,14 0,34 0,05 0,22
% corrige licdo de casa 0,38 0,49 0,33 0,47
% explica a matéria até que todos entendam 0,48 0,50 0,40 0,49
% propde resolugdo de problemas variados 0,14 0,34 - -
% relaciona os contelidos as situagdes cotidiano 0,06 0,24 - -
% indica livros literatura para ler - - 0,04 0,21
Caracteristicas dos Professores
Nota objetiva prova promogao 2009 4,69 1,02 6,70 0,98
Idade 42 8,29 43 7,95
% Professor efetivo 0,86 0,35 0,93 0,26
Caracteristicas da turma
Tamanho turma 35 4,96 35 5,02
% Turma com menos de 30 alunos 0,17 0,38 0,17 0,38
% Turma com 31 a 35 alunos 0,35 0,48 0,35 0,48
% Turma com 36 a 40 alunos 0,41 0,49 0,40 0,49
% Turma com mais de 40 alunos 0,08 0,26 0,08 0,26
Caracteristicas da escola
% Professores sexo feminino 0,70 0,36 0,91 0,21
% Professores brancos 0,89 0,24 0,88 0,24
% Professores negros 0,09 0,22 0,10 0,23
% Professores com ensino superior 0,99 0,07 0,99 0,06
% Professores com especializagdo 0,22 0,34 0,26 0,38
% Professores com mestrado 0,01 0,09 0,01 0,08
% Escola urbana 0,97 0,17 0,97 0,18
% Escola com alimentacdo 0,99 0,08 0,99 0,10
% Escola com laboratério informatica 0,96 0,19 0,96 0,19
% Escola com laboratério ciéncias 0,34 0,47 0,33 0,47
% Escola com biblioteca 0,05 0,23 0,05 0,23
% Escola com sala de leitura 0,87 0,34 0,86 0,35
% Escola com sala diretor 0,98 0,15 0,97 0,16
% Escola com sala de professores 0,98 0,14 0,98 0,15

Fonte: Elaboragéo prépria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocéo e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.



Tabela 3 - Teste para verificar a existéncia de sorting de professores asturmas
com melhor es alunos em média

Painel A: sorting professores em matematica

Nota prova objetiva professor Padronizada: nota prova promog¢ao
(1) 2) 3)
Nota Saresp 2007 padronizada 0.210 0.227 0.116
(0.0301)** (0.0294)*= (0.0364)**
Controles:
Idade professor Nao Sim Sim
Tamanho da classe Nao Sim Sim
Caracteristicas background familiar Nao Nao Sim
Namero turmas/classes 6,137 6,137 6,137
R-quadrado 0.008 0.078 0.089

Painel B: sorting Professores em lingua portuguesa

Nota objetiva professor Padronizada: nota prova promog¢éo
(1) (2) (3)
Nota Saresp 2007 padronizada 0.253 0.283 0.195
(0.0312)** (0.0312)*= (0.0404)**
Controles:
Idade professor Nao Sim Sim
Tamanho da classe Nao Sim Sim
Caracteristicas background familiar Nao Nao Sim
Numero turmas/classes 6,491 6,491 6,491
R-quadrado 0.011 0.081 0.088

Fonte: Elaboracéo propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocao e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.
Erros padréo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 4 — Efeito do conhecimento do professor sobre o ganho de desempenho dos
alunos no SARESP 2009: matematica e lingua portuguesa

Matematica Lingua portuguesa

Nota Saresp 2009 padronizada (1) 2) 3) (4) (5) (6) [¢h) (8)
Nota objetiva prova promogio 0.0486 0.0220 0.0190 0.0140 0.0448 0.0139 0.0142 0.0116

(0.00548)* (0.00352)"** (0.00359)"** (0.00345)* |(0.00514)* (0.00254)"* (0.00265)*** (0.00256)***
Desempenho passado - Saresp 2007 0.623 0.621 0.585 0.722 0.721 0.680

(0.00294)*** (0.00293)"* (0.00285)"** (0.00191)*** (0.00191)*** (0.00198)"**

Controles:
Desempenho passado alunos Nao Sim Sim Sim Nao Sim Sim Sim
Idade professor Nao Nao Sim Sim Nio Nao Sim Sim
Tamanho da classe Nao Nao Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Nao Nao Sim Sim Nao Nao Sim Sim
Caracteristicas background familiar Nao Nao Néo Sim Néo Nao Néo Sim
Média Saresp 2009 256,428 240,916
Desvio-padrao Saresp 2009 42,373 44,902
Meédia prova objetiva promogao 4,691 6,698
Desvio-padrao prova objetiva 1,017 0,977
N. Observacdes 155,272 155,272 155,272 155,272 | 162,892 162,892 162,892 162,892
R-quadrado 0.002 0.389 0.391 0.406 0.002 0.522 0.522 0.534

Fonte: Elaboracao propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocéo e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padréo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 5 — Efeito conjunto do conhecimento e das praticas pedagdgicas do
professor sobre 0 ganho de desempenho dos alunos em matematica

Matematica
Nota Saresp 2009 padronizada [} (2) (3) (4) (5) (6)

Painel A: 75% ou mais dos alunos da turma afirmaram que o professor sempre adotava a pratica pedagégica

Nota objetiva prova promocgio 0.0108 0.00938 0.0107 0.0106 0.0118 0.00729
(0.00361)**  (0.00360)***  (0.00361)**  (0.00359)**  (0.00362)**  (0.00355)**
Praticas pedagdgicas

Passa ligdo sempre (> 75% alunos) 0.126 0.0520
(0.0111)" (0.0119)=

Corrige licdo sempre (> 75% alunos) 0.107 0.0597
(0.00738)*** (0.00856)***

Explica a matéria (> 75% alunos) 0.0795 0.0286
(0.00709)** (0.00756)***

Propde resolugdo problemas (> 75%) 0.134 0.0648
(0.0120)* (0.0134)=

Relaciona conteudos ao cotidiano (> 75%) 0.144 0.0512

(0.0194)*  (0.0204)*

Painel B: 50% ou mais dos alunos da turma afirmaram que o professor sempre adotava a pratica pedagégica

Nota objetiva prova promogéo 0.0111 0.0125 0.0117 0.0101 0.0100 0.00825
(0.00359)  (0.00360)***  (0.00364)  (0.00358)* (0.00360)™  (0.00354)"
Praticas pedagdgicas

Passa licdo sempre (> 50% alunos) 0.0879 0.0454
(0.00712)*** (0.00782)***

Corrige licdo sempre (> 50% alunos) 0.0988 0.0372
(0.00814)"" (0.00960)"*

Explica a matéria (> 50% alunos) 0.0787 0.00394

(0.00850)* (0.00962)

Propde resolucdo problemas (> 50%) 0.103 0.0577
(0.00699)*** (0.00808)***

Relaciona contelidos ao cotidiano (> 50%) 0.0880 0.0447

(0.00749)*  (0.00814)"

Painel C: 90% ou mais dos alunos da turma afirmaram que o professor sempre adotava a pratica pedagégica

Nota objetiva prova promogao 0.0121 0.0111 0.0107 0.0128 0.0129 0.00966
(0.00365)***  (0.00359)***  (0.00362)***  (0.00383)***  (0.00365)"™*  (0.00359)***
Praticas pedagodgicas

Passa ligdo sempre (> 90% alunos) 0.137 0.0196
(0.0205)"" (0.0233)
Corrige ligdo sempre (> 90% alunos) 0.127 0.0807
(0.0126)"" (0.0141)™"
Explica a matéria (> 90% alunos) 0.105 0.0650
(0.00998)*** (0.00996)***
Propde resolugdo problemas (> 90%) 0.207 0.0871
(0.0293)*** (0.0313)***
Relaciona conteudos ao cotidiano (> 90%) 0.227 0.0938
(0.0454)"  (0.0467)"
Controles:
Desempenho passado - Saresp 2007 Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Idade professor Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tamanho da classe Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas background familiar Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N. Observacdes 135,913 135,913 135,913 135,913 135,913 135,913

Fonte: Elaboracao propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,

Notas da prova de promocéo e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padréo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 6 — Efeito conjunto do conhecimento e préticas pedagogicas do pr of essor
sobre o ganho de desempenho dos alunos em lingua portuguesa

Lingua Portuguesa
Nota Saresp 2009 padronizada (1) (2) 3) 4) (5)

Painel A: 75% ou mais dos alunos da turma afirmaram que o professor sempre adotava a pratica pedagdgica

Nota objetiva prova promogéo 0.0111 0.00821 0.00814 0.0105 0.00657
(0.00266)*  (0.00266)""*  (0.00266)  (0.00266)*  (0.00266)™"
Praticas pedagégicas

Passa ligdo sempre (> 75% alunos) 0.0841 0.0376
(0.0130)™** (0.0134)™

Corrige licdo sempre (> 75% alunos) 0.0638 0.0405
(0.00538)"" (0.00575)™"

Explica a matéria (> 75% alunos) 0.0626 0.0438
(0.00510)*** (0.00540)***

Indica livros literatura (> 75% alunos) 0.0749 0.0289

(0.0138)**  (0.0140)*

Painel B: 50% ou mais dos alunos da turma afirmaram que o professor sempre adotava a pratica pedagégica

Nota objetiva prova promogao 0.0104 0.00907 0.00924 0.00966 0.00718
(0.00265)*  (0.00265)**  (0.00265)  (0.00266)**  (0.00265)"*~
Praticas pedagdgicas

Passa ligdo sempre (> 50% alunos) 0.0518 0.0321
(0.00582)"** (0.006817)***

Corrige ligdo sempre (> 50% alunos) 0.0574 0.0312
(0.00573)* (0.00833)"~

Explica a matéria (> 50% alunos) 0.0603 0.0370
(0.00632)"" (0.00682)"*"

Indica livros literatura (> 50% alunos) 0.0432 0.0246

(0.00659)**  (0.00675)"*

Painel C: 90% ou mais dos alunos da turma afirmaram que o professor sempre adotava a pratica pedagogica

Nota objetiva prova promogao 0.0111 0.0102 0.0103 0.0113 0.00961
(0.00265)™*  (0.00266)***  (0.00264)**  (0.00266)***  (0.00264)"**
Praticas pedagogicas

Passa ligdo sempre (> 90% alunos) 0.131 0.0702
(0.0290)*** (0.0281)*
Corrige ligdo sempre (> 90% alunos) 0.0706 0.0437
(0.00967)* (0.00981)***
Explica a matéria (> 90% alunos) 0.0791 0.0630
(0.00840)*~ (0.00855)**~
Indica livros literatura (> 90% alunos) 0.0931 0.0199
(0.0310)™ (0.0312)
Controles:
Desempenho passado - Saresp 2007 Sim Sim Sim Sim Sim
Idade professor Sim Sim Sim Sim Sim
Tamanho da classe Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas background familiar Sim Sim Sim Sim Sim
N. Observagbes 142,568 142,568 142,568 142,568 142,568

Fonte: Elaboracéo propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocao e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padréo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 7 — Efeito conjunto do conhecimento e das praticas pedagdgicas do
professor sobre o ganho de desempenho dos alunos em matematica: inclusio de
interacgdes entre as notas e atividades dos docentes

Matematica
Nota Saresp 2009 padronizada 1) (2) (3) (4) (5) (6)
Nota objetiva prova promogédo 0.0107 0.00564 0.00222 0.0122 0.0126 0.000284
(0.00388)**  (0.00438) (0.00477)  (0.00375)***  (0.00364)"**  (0.00490)
Praticas pedagdgicas
Passa ligdo sempre (> 75% alunos) 0.126 0.0518
(0.0113)*** (0.0121)**
Interagdo nota e ligao 0.000686 -0.00147
(0.00991) (0.0112)
Corrige ligdo sempre (> 75% alunos) 0.107 0.0590
(0.00740)™* (0.00865)™*
Interag@o nota e corrige ligdo 0.00898 0.00605
(0.00723) (0.00888)
Explica a matéria (> 75% alunos) 0.0792 0.0285
(0.00709)*" (0.00756)™
Interagdo nota e explica matéria 0.0167 0.0148
(0.00695)™ (0.00766)"
Propde resolugé@o problemas (> 75%) 0.136 0.0669
(0.0122)" (0.0136)™"
Interacdo nota e resolugdo problemas -0.0103 -0.0175
(0.0111) (0.0126)
Relaciona os contelidos ao cotidiano (> 75%) 0.147 0.0525
(0.0199)™*  (0.0207)*
Interacdo nota e relaciona ao cotidiano -0.0133 -0.00302
(0.0192) (0.0202)
Controles:
Desempenho passado - Saresp 2007 Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Idade professor Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tamanho da classe Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas background familiar Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N. Observacdes 135,913 135,913 135,913 135,913 135,913 135,913
R-guadrado 0.411 0.412 0.411 0.411 0.410 0.413

Fonte: Elaboracao propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocéo e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padréo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 8 — Efeito conjunto do conhecimento e das praticas pedagdgicas do

deinteracles entre as notas e atividades dos docentes

professor sobre o ganho de desempenho dos alunos em lingua portuguesa: inclusao

Lingua Portuguesa

Nota Saresp 2009 padronizada (1) (2) (3) 4) (5)
Nota objetiva prova promogao 0.0106 0.00971 0.00494 0.00907 0.00562
(0.00269)*  (0.00312)*  (0.00330)  (0.00269)~  (0.00344)
Praticas pedagégicas
Passa ligdo sempre (> 75% alunos) 0.0829 0.0365
(0.0133)™" (0.0137)™"
Interagdo nota e licdo 0.0128 0.00377
(0.0148) (0.0154)
Caorrige licdo sempre (> 75% alunos) 0.0644 0.0420
(0.00547)* (0.00580)**
Interagdo nota e corrige licio -0.00503 -0.0126
(0.00571) (0.00614)*
Explica a matéria (> 75% alunos) 0.0619 0.0437
(0.00512)=* (0.00540)**
Interagdo nota e explica matéria 0.00860 0.00790
(0.00526) (0.00551)
Indica livros literatura (> 75% alunos) 0.0629 0.0151
(0.0147)™ (0.0148)
Interagdo nota e indica livros 0.0411 0.0463
(0.0154)  (0.0158)"
Controles:
Desempenho passado - Saresp 2007 Sim Sim Sim Sim Sim
Idade professor Sim Sim Sim Sim Sim
Tamanho da classe Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas background familiar Sim Sim Sim Sim Sim
N. Observagdes 142,568 142,568 142,568 142,568 142,568
R-quadrado 0.536 0.536 0.536 0.536 0.537

Fonte: Elaboracéo propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocéo e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padréo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 9 — Efeito conjunto do conhecimento e das praticas pedagdgicas do
professor — e inter acdes — sobre 0 ganho de desempenho dos alunos em
matematica: condicional a qualidade do diretor

Matematica

Nota Saresp 2009 padronizada (1) (2) (3) (4) (5) (8) (7) (8)
Nota objetiva professor 0.0123 0.0127  0.00815 0.00728 0.00159  0.0124 0.0122  -0.000517
(0.00462)"""|(0.00484)"" (0.00508)" (0.00568) (0.00628) (0.00502) (0.00477)" (0.00640)
Nota objetiva diretor 0.0163 0.0176 0.0166 0.0157 0.0186 0.0183 0.0179 0.01686
(0.00472)"[{0.004891)™ (0.00486)" (0.00484)™" (0.00485)""" (0.00491)™* (0.00488)""" (0.00480)™*"
Praticas pedagdgicas
Passa ligao sempre (> 75% alunos) 0.120 0.0564
(0.0158)"" (0.0158)"**
Interagdo nota e ligdo 0.00211 0.00910
(0.0138) (0.0147)
Corrige ligdo sempre (> 75% alunos) 0.0995 0.0581
(0.00981)™ (0.0115)™
Interagdo nota e corrige ligdo 0.00322 -0.00388
(0.00964) (0.0117)
Explica a matéria (> 75%) 0.0694 0.0242
(0.00935)"" (0.00987)""
Interagdo nota e explica matéria 0.0154 0.0194
(0.00820)° (0.0101)"
Propée resclugdo problemas (> 75%) 0.117 0.0519
(0.0160)™" (0.0163)™"
Interagdo nota e resolugdo problemas -0.0140 -0.0226
(0.0143) (0.0148)
Relaciona os conte(dos ao cotidiano (> 75%) 0.132 0.0469
(0.0276)  (0.0278)"
Interagdo nota e relaciona ao cotidiano -0.0140  0.00265
(0.0282) (0.0287)
Controles:
Desempenho passado - Saresp 2007 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Idade professor Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tamanho da classe Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas background familiar Sim  Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N. Observagiies 88,740 78,375 78,375 78,375 78,375 78,375 78,375 78,375
R-quadrado 0.407 0.410 0.411 0.412 0.411 0.411 0.410 0.413

Fonte: Elaboracao propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,

Notas da prova de promocao e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padrédo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Tabela 10 — Efeito conjunto do conhecimento e das pr aticas pedagdgicas do
professor — e inter acbes — sobre o ganho de desempenho dos alunos em lingua
portuguesa: condicional a qualidade do diretor

Lingua Portuguesa

Nota Saresp 2009 padronizada 1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Nota objetiva professor 0.00444 | 0.00624 0.00520 0.00358 -9.28e-05 0.00292 -0.000418
(0.00338) | (0.00352)* (0.00357) (0.00412) (0.00442) (0.00357) (0.00460)
Nota objetiva diretor 0.00487 | 0.00463 0.00428 0.00353 0.00335 0.00444  0.00293
(0.00316) | (0.00329) (0.00329) (0.00325) (0.00324)  (0.00325)  (0.00320)
Praticas pedagdgicas
Passa ligdo sempre (> 75% alunos) 0.0651 0.0287
(0.0171)" (0.0178)
Interag&o nota e licdo 0.0172 -9.60e-05
(0.0183) (0.0197)
Corrige licdo sempre (> 75% alunos) 0.0538 0.0337
(0.00722) (0.00779)
Interagdo nota e corrige ligéo 0.00127 -0.00616
(0.00760) (0.00809)
Explica a matéria (> 75%) 0.0591 0.0456
(0.00671)** (0.00715)***
Interagdo nota e explica matéria 0.00923 0.00502
(0.00703) (0.00725)
Indica livros literatura (> 75%) 0.0346 -0.00872
(0.0193)*  (0.0195)
Interagdo nota e indica livros 0.0590 0.0644
(0.0192) (0.0195)™"
Controles:
Desempenho passado - Saresp 2007 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Idade professor Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Tamanho da classe Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas escola / profs médias Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Caracteristicas background familiar Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N. Observagtes 91,129 80,591 80,591 80,591 80,591 80,591 80,591
R-quadrado 0.531 0.532 0.532 0.532 0.533 0.532 0.533

Fonte: Elaboracao propria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007, Censo Escolar 2009,
Notas da prova de promocao e dados administrativos da atribuicdo de professores da SEE/SP.

Erros padrédo entre parénteses - *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.



Figura 1 — Distribuicdes de desempenho em matematica e lingua portuguesa entre
0s grupos de alunos com professor es identificados e ndo identificados a partir dos
dados de atribuicdo de aulas da SEE/SP

Desempenho Matematica 2009 condicional nota defasada
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————— Sem professores Com professores

Gréfico 1.1. — Densidades do incremento de desempenho em matematica (residuos)
para o conjunto dos alunos para os quais 0s professores séo identificados e os demais

alunos.
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Gréfico 1.2. — Densidades do incremento de desempenho em lingua portuguesa
(residuos) para o conjunto dos alunos para os quais identificamos os professores e 0s

demais alunos.



Figura 2 — Diferencas na distribuicdo de desempenho em matemética e lingua
portuguesa entre 0s alunos associados a pr ofessor es com alto e baixo desempenho
na prova de promogao
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Gréfico 2.1. — Densidades do incremento de desempenho em matematica (residuos)
para os alunos associados aos professores no percentil 25 e 75 da distribuicdo de notas

dos professores.
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Gréfico 2.2. — Densidades do incremento de desempenho em lingua portuguesa
(residuos) para os alunos associados aos professores no percentil 25 e 75 da
distribuicao de notas dos professores.



Figura 3 — Diferencas na distribuicdo de desempenho em matemética entre os
alunos associados a pr of essor es que sempr e adotam uma das pr aticas pedagogicas
investigadas e os demais estudantes
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Grafico 3.1 — Densidades do incremento de desempenho em matematica (residuos) para
alunos com professores que sempre passam licdo de casa e os demais.
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Gréfico 3.2 — Densidades do incremento de desempenho em matematica (residuos) para
alunos com professores que sempre propdem resolucéo de problemas e os demais.



Figura 4 — Diferencas na distribuicdo de desempenho em lingua portuguesa entre
os alunos associados a professor es que sempre adotam uma das praticas
pedagdgicas investigadas e os demais estudantes
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Grafico 4.1 — Densidades do incremento de desempenho em lingua portuguesa
(residuos) para alunos com professores que sempre passam licdo de casa e 0os demais.
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Gréfico 4.2 — Densidades do incremento de desempenho em lingua portuguesa
(residuos) para alunos com professores que sempre indicam livros de literatura e os
demais.



Apéndices:

Apéndice 1 — Evidéncias sobre a validade externa dos impactos dos
professores estimados a partir da amostra de alunos com informacdes
sobre a atribuicdo e notas dos seus docentes.

A percepcgdo derivada da figura 1 pode ser corroborada por algumas estatisticas
dessas distribuicdes que sdo apresentadas na tabela Al. O painel A apresenta as
evidéncias para a disciplina de matematica e o painel B para lingua portuguesa. De
maneira geral, os valores dos desvios-padrdo sdo muito semelhantes entre as duas
populacbes. Em relacdo as medidas de posicdo central dessas distribuicdes, nods
podemos observar pequenas diferencas favoraveis ao conjunto de estudantes que tem
seus docentes identificados.

Uma alternativa mais formal para testar empiricamente a igualdade entre as duas
distribuicdes dos residuos — da regressdo da nota no SARESP 2009 sobre a proficiéncia
passada em 2007 — para cada disciplina separadamente é o teste de Kolmogorov-
Smirnov. Os resultados também sdo apresentados na tabela Al e apontam que as
distribuicdes sdo estatisticamente distintas. Seguindo o padréo descrito na comparagéo
das estatisticas dessas distribuicdes, o teste indica que a aquisicdo de proficiéncia
liquida do conjunto de alunos para os quais 0s professores ndao sdo identificados tem
valores inferiores do que para o grupo de estudantes — com professores identificados —
que utilizamos nos nossos exercicios empiricos. Para matematica, a maior diferenca
entre as funcdes distribuicdo € de 0,0318 e o p-valor igual a zero. J& para lingua
portuguesa, esses valores sdo iguais a 0,0206 e zero, respectivamente. O teste
combinado apresenta p-valor igual a zero para ambas as disciplinas o0 que rejeita a
igualdade entre as duas distribuicdes.

Portanto, a partir da analise em conjunto das evidéncias apresentadas na figura 1 e
tabela A1, apesar das distribui¢cOes serem distintas, essas diferengas ndo parecem ser de
magnitude elevada. Assim as evidéncias sugerem a existéncia de um efeito da qualidade
do professor sobre a producdo de proficiéncia mesmo para os alunos para 0s quais ndo

ha a disponibilidade de dados sobre a atribuicdo dos professores.



Tabela A1 — Comparacéao das distribuicdes de ganho de desempenho entre os
SARESP 2007 e 2009: grupo de estudantes para os quaisfoi possivel identificar os

professores vs. os demais alunos
Painel A: Matematica - Residuo da regressao do desempenho no SARESP 2009 na nota no SARESP 2007

Teste Kolmogorov-Smirnov para igualdade das funges distribuicbes entre duas amostras

Menor grupo Distancia maxima P-valor P-valor corrigido
Grupo de alunos com docentes ndo identificados 0,0318 0,000
Grupo de alunos com docentes identificados -0,0001 0,998
Teste Kolmogorov-Smirnov combinado 0,0318 0,000 0,000
Estatisticas das amostras

Total Docentes identificados Docentes ndo identificados
Média 0,000 1,328 -1,128
Mediana 0,404 1,740 -0,731
Desvio-padrao 33,058 33,128 32,956
Numero total de alunos 338.104 155.272 182.832

Painel B: Lingua Portuguesa - Residuo da regressio do desempenho no SARESP 2009 na nota no SARESP 2007

Teste Kolmogorov-Smirnov para igualdade das funges distribuicbes entre duas amostras

Menor grupo Distancia maxima P-valor P-valor corrigido
Grupo de alunos com docentes ndo identificados 0,0206 0,000
Grupo de alunos com docentes identificados -0,0001 0,999
Teste Kolmogorov-Smirnov combinado 0,0206 0,000 0,000
Estatisticas das amostras

Total Docentes identificados Docentes ndo identificados
Média 0,000 0,767 -0,718
Mediana 0,569 1,307 -0,092
Desvio-padrao 31,088 31,054 31,103
Numero total de alunos 336.898 162.892 174.006

Fonte: Elaboracao prépria, dados do SARESP 2009, SARESP 2007 e dados administrativos da
atribuicdo de professores da SEE/SP.



Figura Al —Distribuicdo das notas na parte objetiva da prova de promocao para
0s professor es de matematica e lingua portuguesa
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Figura A2 — Relacdo entre a nota média em matematica e a nota na parte objetiva
da prova de promocao dos professor es
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Grafico A2.1 — Valores suavizados da regresséao local da média por turma das notas em
matemética no SARESP 2009 e a nota do respectivo professor.
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Graéfico A2.2 — Valores suavizados da regressao local da média por turma dos residuos
das notas em mateméatica no SARESP 2009 e a nota do respectivo professor.



Figura A3 — Relacdo entre a nota média em lingua portuguesa e a nota na parte
objetiva da prova de promocao dos professor es
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Graéfico A3.1 — Valores suavizados da regressao local da média por turma das notas em
lingua portuguesa no SARESP 2009 e a nota do respectivo professor.
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Gréfico A3.2 — Valores suavizados da regressao local da média por turma dos residuos
das notas em lingua portuguesa no SARESP 2009 e a nota do respectivo professor.



Anexos:

Anexol — Perguntas referentes aos professores matemética do
questionario dos alunos do SARESP 2009.

SARESP 2009

. .
Questionario do Aluno SA RE s 2;,5;\_;7-
62 e 82 Sénes / 7° e 9° Anos Ensino Fundamental e
40. Agora vamos falar das aulas de Matematica na sua escola. | Em todas ou Em alaumas
(Marque apenas uma resposta para cada situacao) quase todas L Nunca
- aulas
O seu professor de Matematica: as aulas
401 cpftur_na agu_ar_d'fir muito tempo até que os alunos facam (A) ®) ©)
siléncio para iniciar a aula.
40.2. | ¢é exigente com relag&o ao trabalho dos alunos. (A) (B) (C)
40.3. |incentiva os alunos a melhorarem o seu desempenho. (A) (B) (C)
40.4. | é atencioso e auxilia os alunos a realizarem suas tarefas. (A) (B) (C)
40.5. |explica a matéria até que todos os alunos entendam. (&) (B) (C)
40.6. |passa licdes de casa. (A) (B) (C)
40.7. |corrige as licGes de casa dos alunos. (A) (B) (C)
40.8. | mostra interesse no aprendizado de todos os alunos. (A) (B) (C)
409. da aos _E:Iy"nos oportunidade de participarem e expressarem A ®) ©)
suas opinides.
40.11. | propte atividades de resolucdo de problemas variados. (A) (B) (C)
4012, rele_:c_iona os conteudos de Matematica as situagoes do A) ®) ©
cotidiano.
40.13. | indica pesquisa em livros. (A) (B) (C)
40.14_ | propde trabalhos para serem realizados em grupos. (A) (B) (C)
40.15. | utiliza jogos e brincadeiras nas aulas. (A) (B) (C)
costuma mostrar a aplicacdo dos conteudos estudados na
40.16. | Matematica em outras disciplinas, como Geografia, Artes, (A) (B) (C)
Céncias e outras.
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